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IRPJ — CORRECAO MONETARIA. - Em face do principio da
moralidade que deve presidir a conduta da Administragao
Publica, conforme preceito contido no artigo 37 da
Constituicdo Federal de 1988. Tendo presente o principio que
repudia o enriquecimento sem causa. Invocando o principio
da isonomia e a firme jurisprudéncia emanada do Poder
Judiciario, na hipétese de compensagdo de valores
indevidamente pagos impde-se a atualizagdo monetaria
mediante utilizacdo dos mesmos indices adotados pela
Fazenda Nacional desde a data do pagamento com agueles
devidos a Secretaria da Receita Federal.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S. A..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao recurso voluntario

interposto, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTON|O GADELHA DIAS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.




Processo n® :13811.000415/95-89
Acérdao n@. :101-95.603

Recurso n2. : 143,530
Recorrente :  SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S. A..

RELATORIO

SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S. A,, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no C.N.P.J. - M.F. sob o n® 61.186.888/0001-93, ndo se conformando
com a decisdo proferida pela Colenda Segunda Turma de Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Salvador - BA, recorre a este Conselho na pretensao de
reforma da mencionada decisao.

O fato descrito as fls. 02 diz respeito a notificagdo de restituicdo de imposto de
renda pago a maior, no importe de 220.129,96 BTNF.

Por ndo se conformar com o contelido da mencionada notificagdo, o sujeito
passivo na presente relagdo juridica tributaria apresentou (fls. 01), impugnacao
tempestiva, sustentando que:

“1 — O valor apontado em UFIRSs a titulo de restitui¢do estd incorreto, uma
vez que, sobre os valores calculados e declarados em BTNF, ndo foi
aplicada a corre¢do monetdria verificada pelo F.A.P. (Fator de Atualizagdo
Patrimonial), instituido pelo Decreto n°® 332 de 04/11/91. Desta forma, a
quantidade correta de UFIRs a ser considerada para fins de restitui¢do €
220.129,96, e ndo 46.772,76 como constou da notificagdo.”

Despacho decisério teve por base proposta contida no parecer de fls. 07/08,
indeferindo o pedido formulado, ao argumento de que o Decreto n° 332, de 1991,
dispds sobre a corregdo monetaria das demonstracdes financeiras, cujo objetivo nao
teria aplicag@o ao caso concreto.

Fundado no contelido da Portaria n® 227, de 1998, a contribuinte ingressou
com manifestacdo de inconformidade (fls. 11/16), o que deu causa a deciséo
prolatada pela Colenda Segunda Turma da DRJ em Salvador — BA, que houve por
bem em manter o indeferimento do pedido, conforme Aresto de fls. 27 a 34, cuja
ementa tem a seguinte redacao:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 1991

Ementa: RESTITUICAO DO IRPJ 2}

}

2




Processo n° :13811.000415/95-89
Acérdao né. :101-95.603

Indefere-se o pedido da contribuinte por falta de amparo legal para seu
acolhimento.

Solicitagdo Indeferida.”

Cientificado dessa decisdo em data de 14 de setembro de 2004 (AR fls. 35v9),
o contribuinte ingressou com seu apelo para esta Segunda Instancia Administrativa,
protocolizado no dia 04 de outubro seguinte, onde em sintese reproduz a mesma linha
de argumentacdo apresentada na fase impugnativa, razdo pela qual passo a ler (1é-
se), em Plenario, o inteiro teor da peca de fls. 36 a 48.

O recurso teve seguimento em razdo do arrolamento de bens conforme
documentos de fls. 58 a 66.

E o relatério. )
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

Em face do disposto no artigo 33 do Decreto n® 70.235, de 1972, com as
alteracbes promovidas pela Lei n? 10.522, de 2002 (MP n? 2.176-79/01), e tendo
presente o conteudo dos documentos de folhas 58 a 66, entendo que o Recurso
preenche as condi¢cdes de admissibilidade. Dele portanto, tomo conhecimento.

A recorrente traz a colacao Parecer n® GQ — 96, que trata da “Incidéncia de
correcdo monetaria nas parcelas devidas em razdo de repeticdo de indébito
tributario, anteriormente a Lei n? 8.383/91", que submetido a consideracdo do Sr.
Presidente da Republica foi aprovado e publicado, pela segunda vez, no D. O. U. de
18 de janeiro de 1996, pag. 787, e tem esta ementa:

“Mesmo na inexisténcia de expressa previsdo legal, € devido corregio
monetaria de repeticio de quantia indevidamente recolhida ou cobrada a
titulo de tributo. A restituicdo tardia e sem atualizacdo € restituicdo
incompleta e representa enriquecimento ilicito do Fisco. Correcio
monetaria ndo constitui um plus a exigir expressa previsdo legal. E,
apenas, recomposicio do crédito corroido pela inflacdo. O dever de restituir
o que se recebeu indevidamente inclui o dever de restituir o valor
atualizado. Se a letra fria da lei ndo cobre tudo o que no seu espirito se
contém, a interpretacio integrativa se impde como medida de Justica.
Disposi¢des legais anteriores a Lei n® 8.383/91 e principios superiores do
Direito brasileiro autorizam a conclusio no sentido de ser devida a
correcio na hipdtese em exame. A jurisprudéncia unanime dos Tribunais
reconhece, nesse caso, o direito & atualizacdo do valor reclamado. O Poder
Judicidrio ndo- cria, mas, tdo-somente aplica o direito vigente. Se tem
reconhecido esse direito € porque ele existe.”

Relevantes, no caso, os fundamentos expostos pelo nobre Consultor da Unido
Mirtd Fraga, os quais se acham sintetizados na “conclusdo” que se transcreve:

“29. Na verdade, a correcao monetéaria nio constitui um “plus” a exigir previsio legal.
E, antes, atualizacio da divida (devolugio da quantia indevidamente cobrada a titulo de
tributo), decorréncia natural da reten¢do indevida; constitui expressdo atualizada do
quantitativo devido.

30. O principio da legalidade, no sentido amplo recomenda que o Poder Publico
conceda, administrativamente, a correcio monetaria de parcelas a serem devolvidas,
uma vez que foram indevidamente recolhidas a titulo de tributo, ainda que o pagamento
(ou o recolhimento) indevido tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n°® 8.383/91. E
com ele, outro principio: o da moralidade, que impede a todos, incl;s:p: ao Estado, o
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enriquecimento sem causa, € que determina ao “beneficidrio” de uma norma o
reconhecimento do mesmo dever na situacfio inversa.

31. A conclusdo que se impde € a de que a jurisprudéncia, quer do Supremo Tribunal
Federal, quer do Superior Tribunal de Justica (como, também, a do extinto Tribunal
Federal de Recursos), € undnime no sentido de que:

a) o contribuinte tem direito a restituicio do que pagou
indevidamente, ainda que o pagamento (ou o recolhimento) tenha
ocorrido antes da vigéncia da Lei n° 8.383/91;

b) se o Poder Piblico faz incidir sobre o crédito tributdrio, quitado
com atraso, a correcdo deve, também, restituir corrigido o tributo
que, indevidamente, cobrou;

c) a lei permite a correcfio na devolugido do depdsito feito pelo
contribuinte em garantia de instincia;

d) tanto faz depositar para discutir,como pagar para repetir;

e) por interpretacdo analGgica, permitida pelo art. 108, I, CTN, ¢é
devida a correcio na repetigdo do indébito tributdrio;

f) a correcdo é devida a partir da data do recolhimento do valor
indevidamente exigido a titulo de tributo;

g) a correcio deve ser computada até a data da efetiva restitui¢io da
importancia indevidamente cobrada.

32. E importante ressaltar que o Poder Judiciério ndo cria o direito, ndo legisla, apenas,
aplica o direito existente. E que muitas vezes a literalidade da lei ndo diz tudo o que no
seu espirito se contém. O que importa € a mens legis e, mesmo diante da clareza do
texto, a interpretacdo se impde, “quando se percebe que a letra da lei ndo estd em
consonancia com o seu espirito”’(Maria S. Zanella Di Pietro, Discricionariedade
Administrativa na Constituicdo de 1988, Sdo Paulo, Atlas, 1991, p. 114) e com os
valores que informam o sistema juridico vigente. Encontrado o valor que se deseja
preservar, se a letra da lei ndo alberga todas as situagdes em que este valor é posto em
Jogo, dé-se, entdo, pela interpretagdo, a integracdo que é um dos processos pelos quais
se preenchem as lacunas da lei, com a extensdo da norma aos casos andlogos.

33. Ora, se o Poder Judicidrio nfo cria o direito e se, como vimos, a, jurisprudéncia é
uniforme em reconhecer o direito & correcfio monetaria, € porque esse direito existe.
Alids, como ressaltou o Dr. Moacir Anténio Machado da Silva, entio Vice Procurador-
Geral da Reptiblica, em parecer exarado no Processo PGR n° 8100.001096/90-54,

“o pressuposto da invocagdo da tutela jurisdicional € a existéncia ou ameaga de lesdo a
direito (C. F./88, Art. 5, XXXV). Se a corre¢io monetaria pode ser pleiteada e obtida
através de pleitos judiciais, € porque, em realidade, constitui um direito do titular” da
pretensdo e “‘um correspectivo dever da Administracfio, que, por isso mesmo, nio deve
subtrair-se ao seu cumprimento, subordinando-o a provocagdo judicial”.

39. Podemos concluir este Parecer invocando os principios constitucionais
informadores e conformadores do sistema juridico brasileiro; podemos conclui-lo pela
existéncia implicita, nas leis vigentes, da regra que determina a incidéncia da correcio
monetaria sempre que procedimento inverso beneficiar o agente violador da norma
(ndo cobrar indevidamente); podemos dizer, como o Ministro Leitdo de Abreu, (voto
no ERE n. 77.698-SP, RTJ 75/810), que a alegada “lacuna ndo constitui, assim, lacuna
verdadeira, porém lacuna meramente aparente, integrdvel ou suprivel, para que a
restituicdo seja completa; podemos acrescentar, ainda, que ndo constituindo um plus, a
correcao integra o principal; podemos deixar claro que a restituigio no momento em
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que for efetuada, compreende o valor pago ou recolhido na data em que tal fato ocorrer,
com a atualizacdo, que lhe preserva o valor aquisitivo, o poder de compra; podemos
deixar ressaltado o valor moral a ser preservado (o ndo enriquecimento ilicito do ente
pdblico que coercitivamente impds cobranca indevida). Fixaremos, dessa forma, a
interpretagdo das leis, na forma do inciso X, do art. 4 da Lei Complementar n° 73/93.
No caso sob exame, vimos que a jurisprudéncia hd muito tempo se pacificou. Nos
dltimos anos, ndo hi um s6 julgado que, em hipétese como a tratada nestes autos, tenha
deixado de reconhecer a incidéncia da correcio monetaria. Com a unanimidade
absoluta dos Tribunais e Juizes decidindo no mesmo sentido, persistir a Administracio
em orientacdo diversa, sabendo que, se levada aos Tribunais, terd de reconhecer,
porque existente, o direito invocado, € agir contra o interesse publico; é desrespeitar o
direito alheio, € valer-se da sua autoridade para, em beneficio préprio, procrastinar a
satisfacdo de direito de terceiros, procedimento incompativel com o bem ptiblico para
cuja realizagdo foi criada a sociedade estatal e da qual a Administra¢do, como o proprio
nome o diz, ¢ a gestora. A Administragdo ndo deve, desnecessaria e abusivamente,
permitir que, com sua acdo ou omissdo, seja o Poder Judicidrio assoberbado com
causas cujo desfecho todos ja conhecem. O actimulo de acdes dispensdveis ocasiona o
emperramento da mdquina judicidria, prejudica e retarda a prestacdo jurisdicional,
provoca, enfim, pela demora no reconhecimento do direito, injusticas, pois, como, na
célebre Oracdo aos Mocos, disse Rui Barbosa, “justica atrasada ndo € justica, sendo
injustica qualificada e manifesta.” (edicio da Casa de Rui Barbosa, Rio, 1956, p. 63).
E, para isso, o Poder Publico ndo deve e ndo pode contribuir. Em conseqiiéncia, tendo
em vista o sistema juridico brasileiro, a doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, outra conclusdo ndo nos resta, senfio proclamar que:

“Na repeticio de indébito tributdrio, € devida atualizacdo monetaria, calculada desde a
data do pagamento ou recolhimento indevido até a data do efetivo recebimento da
importéncia reclamada.”

O caso sob exame jé foi, também, objeto de analise e manifestagdo por parte

de algumas

das Camaras deste Conselho, como fazem certo os Acérdaos cujas

ementas permito transcreve:

“IRPJ. COMPENSACAO. Cabimento de sua compensagdo com débitos de mesma
natureza no caso de pagamento indevido ou a maior de tributos, conforme dispde o art.
66 da Lei 8383/91. Na espécie, os indevidos recolhimentos do IRPJ podem ser
compensados com outros tributos da mesma natureza.

CORRECAO MONETARIA INTEGRAL - Seja em face do principio da moralidade
que deve nortear a conduta da administragiio publica conforme preceitua o artigo 37 da
Constituicdo Federal; seja do principio que repudia o enriquecimento sem causa, seja
em fungdo do principio da isonomia, e da jurisprudéncia do Poder Judicidrio, na
compensacdo de valores pagos indevidamente, imp&e-se a correcdo (atualizagdo)
monetdria dos valores compensados com os mesmos indices utilizados pela Fazenda
Nacional desde a data do pagamento com aqueles devidos a SRF.

Recurso Provido.” (Ac, n° 103-20.796, de 2001).

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - REPETICAO DE INDEBITO -
PRAZO PRESCRICIONAL - Se o indébito tributdrio se exterioriza no, contexto de
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solucdo juridica ou administrativa com eficicia “erga omnes”, o prazo prescricional de
sua desconstitui¢do somente tem inicio contado da promulgacio do ato respectivo.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - CORRECAO MONETARIA NA
REPETICAO DE INDEBITOS - EXPURGOS INFLACIONARIOS - Embora
reconhecidos, inclusive por diploma legal especifico - Lei n° 8.200, de 1991, os
expurgos inflaciondrios relativos ao ano calendério de 1990, sua transposi¢do para a
correcio monetiria de créditos e repeticio de indébitos tributdrios nido pode se
processar unilateralmente, em beneficio exclusivo do sujeito passivo, sob pena de
desequilibrio nas relacdes Estado/contribuinte.

Recurso parcialmente provido.” (Ac. n° 104-18.667, de 2002).
“IRPJ — RESTITUICAO - CORRECAO MONETARIA - O tributo pago a maior deve
ser atualizado monetariamente, para fins de restituicdo ou compensagio. No periodo de

fevereiro a dezembro de 1991, o indice a ser adotado € o da variacio do INPC,
mantendo-se o mesmo critério utilizado pela Lei n 8.383/91 na criacdo da UFIR.

Recurso provido.” (Ac. n° 108-06.886, de 2002).

Também a Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, através do Acérdao
n°® CSRF/01-03.087, de 11 de setembro de 2000, da lavra do Nobre Conselheiro Luiz
Alberto Cava Maceira, firmou entendimento no mesmo sentido conforme manifestacao
expressa do citado relator:

"Nessa perspectiva, uma vez que foi recolhido aos cofres publicos um valor que a ele
ndo era devido, torna-se imperioso que a restituicdo desse montante ao contribuinte se
dé com a incidéncia da atualizacdo monetdria correspondente, sob pena de incorrer a
Administracdo em locupletamento ilicito, ofendendo ao principio da moralidade
administrativa (CF, art. 37) ou pela inobservincia dos principios gerais do direito
publico (CIN, art. 108, 111)."

Por todo o exposto, voto no sentido de que seja dado provimento ao recurso
voluntario interposto, para reconhecer o direito de a recorrente ter seu crédito
monetariamente corrigido no ano de 1991, pelo indice do INPC obtido no periodo.

E como voto.

Brasilia, DF, 22 3 junho de 2006.
/
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