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Sessio de_,_‘2_ 1 de a gosto de 19 87 ACORDAO NoCSRF/OZ' 0.237
Recurso n.° RP/201-0.212

Recorrents FAZENDA NACIONAL

Recorrid a 1@ CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: HEVEA INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.

PROCESSO FISCAL - Consulta - Recurso apresentado fora de qual
quer prazo nowmal, de nesposta a consulta sobre classificacao
fiscal de pnaduioa na TIPI. Sendo ainda o caso de 4instancia
undea, descabendo recunso ou pedido de reconsideracdo, inefi-
caz o recwrso apresentado para suspender o direito da Fazen-
da de proceder a Lancamento de oflcio apos trinta dias da

elencda da resposta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por unanimidade de votos, dar provimento, em parte, ao recur-
so especial, para, cons1derando ser ineficaz o pedido de reconsidera
¢ao e a resposta dada a consulta antes decidida em instancia dnica |
determinar o retorno dos autos a Camara de origem a fim de que seja
julgada a materia de merito, nos termos do relatorio e voto que pas
sam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes, em 21 de agosto de 1987

- PRESIDENTE
STRO - RELATOR

£ Mé%fg; - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do pre ente julgamento os Conselheiros: HAROLDO
BRAGA LOBO, SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACA
NHA MAMEDE, SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIZO RODRIGUES CABRAL .




MINISTERIO DA FAZENDA ‘
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Recurso n.%
Acordao n.o: CSRF/02-0.237
Recorrente; FAZENDA NACIONAL

Recorrida: 12 CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: HEVEA INDUSTRIA DE PLASTICOS LIDA.

RELATORTIO

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por seu Procurador
junto a Primeira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, ape-
la para esta Camara Superior pleiteando a reforma do Acordido n?Q ..
201-63.837, prolatado no julgamento do recurso n?® 77.486, interpos
to por HEVEA INDUSTRIA DE PLASTICOS S.A.

2. Segundo o Auto de Infragao de fls. 08, lavrado em 26.
03.85, a contribuinte, no periodo de 27.02 a 23.11.84, ndo desta
cou nas notas-fiscais emitidas, e nao recolheu, parte do IPI de-
vido na saida de produto tributado de sua fabricacido, em virtude de

classificagao fiscal incorreta, no valor de Cz$ 2.011.725.

3. Esclarece o 'Termo de Encerramento de Fiscalizacdo' de
fis. 05, que, pelo processo n? 0810-045.048/83-86, a firma consul-
tou sobre a classificacao fiscal na TIPI/83 de varios produtos de
sua fabricacdo. Na forma do item 9.1 da Norma de Execugido CST n®Q
043/79, apenas 3 (trés) produtos foram objeto de estudo pelo oOrgao
competente, o qual, pelo Parecer CST (SNM) n? 2.559, de 25.11.83 ,

decidiu a classificacao dos trés produtos.

4, Cientificada em 19.12.83, a contribuinte recorreu em
26.01.84 em relacao a dois dos trés produtos (espelho e cinzeiro).
Pela Informacdo CST (SNM) n? 536, de 28.09.84, alegou-se ndo caber
pedido de reconsiderac¢ao de decisdo em processo de consulta, nos
termos do art. 58 do Decreto n® 70.235/72 e manteve-se a decisao an

terior. Ciéncia a interessada em 25.10.84.
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5. De um dos dois produtos em controvérsia, o espelho,
as saidas no periodo de 27.02.84 a 23.11.84, foram feitas sob

o cddigo 94.03.99.99 da TIPI/83, aliquota de 4%, quando deveria
ter constado o cbédigo indicado na resposta a consulta, gue foi

o 70.09.00.00, cuja aliquota era de 10%.

Dai a diferenca de imposto cobrado através do lanca
mento de oficio, com a multa do art. 364,11, do RIPI/82, e de-

mais acréscimos legais.
6. 0 acordao recorrido tem a ementa que se transcreve:

"IPI - CLASSIFICACAQ ERRONEA - Benegicios do  D.L.
n¢ 2,227 de 16.01.85, Recunso em desacordo com 0
a&t&go 58 do Decreto n?¢ 70.235/72., Tendo a reparti-
cao recenddo e dado tramditacdo ao recurnso mesmo em
contradicdo com a Legislacao de regencia abre-se no
vo prazo ao contrdlbudinte. Alcancado o contrlbuinte™
pelos benefilcios do D.L. n¢ 2.227/85, ate a data em
que Zomou conhecdmento de decdsao 5¢na£ da Coordena-
cdo do Sistema Taibutario. Recurnso a que se da pro-
vimento em pante.”

7. No seu recurso, o ilustre Procurador, ao pedir a re-

forma do acdérddo, combate a validade do recurso no processo de

consulta, destacando-se de seu petitdrio, as fls. 50:

"A reapreciagdo de_parte_da CST que devia fer autua-
do como instancia unica e daqueles atos que haverao'
de sern considernados nulos a Luz do disposto no ant.
59.1 do D. n¢ 70.235/72, vez que ¢ heexame da mate -
rla nao previsto pela Ke& Lmplica em pratica de ato
para qual o orgao nac Lem competéencia.”

8, Recebido o recurso foi aberto o prazo para ofere-

cimento de contra-~razdes, ocom ciéncia a interessada em 10.10. 86,

uma sexta~feira.

Iniciada a contagem do prazo de 15 (quinze) dias na
segunda~feira imediata, dia 13.10.86, o periodo legal encerrou-se
em 27.10.86, uma segunda-feira. No entanto, sO em 28.10.86 a

contribuinte trouxe os argumentos de fls. 61/65.

9. Em apenso estd o Processo n? 0810-045.048/83-86, re-

lativo a consulta mencionada nestes autos. ,
£ o relatdrio. , '
, segue-

#0 B
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

0 recurso contem os pressupostos de admissibilidade,

merecendo ser conhecido.

Devo inicialmente render justica aos membros da E.
Camara Superior (com destaque para o ilustre Presidente, Conse
Theiro URGEL PEREIRA LOPES) que, no debate da matéria enriquece-
ram sobremaneira o seu desenvolvimento, fornecendo a linha de
fundamentacao e conclusao deste voto, e levando este Relator a

rever sua posigao inicial.

0 acordao recorrido decidiu em preliminar ao merito,
atribuindo efeito suspensivo a pretenso recurso em processo de
consulta sobre classificacao fiscal.

Consoante se viu do relatorio que acaba de ser feito,
a contriubinte teve ciencia da resposta dada a consulta em 19.12
83, recorreu em 26.01.84 e foi ciente do resultado em 25.10.84.

No entanto, foi entre 27.02.84 e 23.11.84 que a con
tribuinte deu saida ao produto codigo 70.09.00.00 - espelho, com
moldura plastica artificial, para vestiario e toaletes, cuja ali
quota e de 10%, aplicando a aliquota de 4%, correspondente ao

codigo que indicou: 94.03.99.99.

Ora, mesmo desprezando os dias finais do mes de outu
bro de 1984, posteriores ao dia 25, data em que a contribuinte te
ve ciencia da 'segunda' resposta da Coordenacao do Sistema de
Tributagao - CST, merece realce o fato de que o levantamento fis
cal acusou, ho mes subseqliente, isto e, novembro de 1984 , ate o
dia 23, a emissao das notas-fiscais nQOs 93.195/94.342, no va-
lor tributavel de Cr$ 7.828.669, com a diferenca de IPI a reco-
Ther no montante de Cr$ 469.720. Esta parte foi mantida no ac6£
dao recorrido. Porem, serve para ilustrar a desatencao da con
tribuinte as normas legais que regem o processo da consulta.

Pois, como se sabe, 0 processo de consulta fiscal ,
instituto juridico que encontra talvez o mais confortavel agasa-
Tho nos dominios do Direito Tributario, e regido por normas le-

Y ) for e
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legais que vinculam, necessariamente, seus interpretes e aplica
dores, assim como as partes envolvidas, mais especificamente, a
consultada (Administracao Tributaria e seus integrantes) e os
consulentes (contribuintes e entidades nomeadas no Decreto noQ..
70.235/72).

Evidentemente, essas normas legais estao, fundamen-
talmente, no Decreto nQ 70.235/72, que, alem de reger o proces-
so administrativo fiscal, tambem disciplinou o processo de con-

sulta.

E clarissimo, no pertinente a competéncia, o art.
54 do referido diploma legal, na parte que interessa ao deslin-

de da presente controversia.

"Art., 54, 0 julgamento compete:
LN NN BN 2NN N R I R 2 B R TN N L BT T T T RN R BN I Y Y RN I Y BT B Y B I I N

111) - em Linstdncia unica, ao Coordenador do
Sistema de Taibutacao, quanto das consulias
relativas aos trlbutos administratados pe
La Secrnetaria da Recedlta Federal e foamula=
das:

a) sobre classdificacao fiscal de menrca
dordlas;"

Logo, nao pode haver duvidas sobre ser a CST a ins
tancia unica para decidir consultas como aquela apresentada pe-

la contribuinte interessada nestes autos.

E sinal de que a contribuinte tambem o sabia o fa-
to de haver dirigido sua consulta de 23.08.83 ao Coordenador do
Sistema de Tributacao.

0 citado art. 54, alem da instancia unica, tambem
cuida da primeira instancia (inciso I) e da segunda instancia '

(inciso II).

Obviamente, a segunda instancia so pode pronunciar-
se quando para ela haja recurso. Consoante esclarecem os arts.

56 e 57 do Decreto nQ 70.235/72:
"Ant. 56. Cabe recunso voluntario, com efelto 4w
pensivo, de decisao de primeira Ainstdncia,
trninta dias contados da aiénaia,(¢7

o
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Ant. 57. A autordidade de primeira instancia recorre

na de oflelo de deedlsdo favoravel ao consulente"., —

Por sua vez, 0 art. 58 e expresso ao vedar o pedido
de reconsideracao, nos casos de consulta, !in verbis'

"Arnt. 58. Nao cabe pedido de reconsdderacao de dec

sa0 profenida em processo_de consulita, Linclusive da

que declarar a sua Lneficacia,

Como se ve, as decisdes de primeira instancia sa re
corriveis, ou voluntariamente, ou de oficio. A segunda instan-
cia, no ambito federal, @ o Coordenador do Sistema de Tributaciao.
0s recursos voluntarios com efeitos devolutivo e suspensivo.
Os recursos de oficio apenas com efeito devolutivo. Conforme
A. A. CONTREIRAS DE CARVALHO (in 'Processo Administrativo. Tri-
butario', Resenha Tributaria, Sdo Paulo, 1978, pag. 171), ao co
mentar o art. 57 do Decreto nQ 70.235/72:

"Recorrnera, portanto, para o Coordenador do  Siste
ma de Tributacgao, mas o ato decisornio passa, desde™
Logo, a produzin os seus efeltos jurldicos, com  a
apﬁ&cagao da Legislacac thibutaria d especie consul
tada, ate que a dec&&ao Aeja rneformada, se forn o ca
50, peﬂa instancia 'ad quem'. A reforma da decisdo
de prdmeina insitaneda, como ja goi assinalado, na
refeneneia @& regha do art. 50, nao obiriga o consu-
Lente ao recolhimento de tributo que deixou de sekn
netido ou auto Lancado no periodo entre a data da
deedsao de prdimeinra instancia e a da segunda, proge
nida pela instancia superion.

Isto nos casos em que ha duplo grau de jurisdicao pa

ra o processo de consulta.

No entanto, em materia de consulta sobre a classifi
cacao fiscal de mercadorias, a instancia e indubitavelmente Gni
ca.

Ademais, inadmite o citado art. 58, sequer, o pedi-
do de reconsideracao, que constituiria recurso para a mesma ins
tancia unica.

Nesse contexto, sao multiplos os aspectos palos gquais

merece reparos o acordao recorrido.

Em primeiro lugar, a contribuinte teve cién
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resposta a consulta em 19.12.83, uma sexta-feira. Se coubesse
recurso deveria apresenta-lo ate 21.01.84, guardando o prazo de
trinta dias. Entretanto, somente recorreu em 26.01.84.

Prazo processual, para interposicao de recurso, e
prazo peremptorio que, uma vez inobservado, jamais pode ser
convalidado por qualquer ato, seja de que natureza for, prati-
cado pela autoridade a quem e dirigido o apelo. A desobedien -
cia a prazo processual tranca o processo e eventuais atos poste
riores praticados com desatencao a preclusao sao irremediavel-
mente nulos e ineficazes. Assim no processo administrativo co-

mo no judicial.

Nao se alegue que o prazo de trinta dias & reserva-
do ao recurso voluntario do art. 56, e ndo se comunica ao pedi
do de reconsideracao. Pois, no mesmo Decreto nQ 70,235/72, 0
outro (e unico) pedido de reconsideracdo entdo previsto era 0
do § 30 do art. 37, para o qual se fixava o prazo de 30 (trinta)

dias.

Por outro lado, penso que ha erronia juridica no ra
ciocinio tendente a considerar que, embora vedado o pedido de
reconsideracao, caso ele seja apresentado e processado, ficaria
valendo como autentico pedido de reconsideracao, qualquer que
fosse a data da apresentacao, independentemente de prazo de
qualquer ordem. Teriamos qualquer coisa menos processo.

Acresce, ainda, que recurso nao previsto em lei, ou
por ela proibido, o que & mais grave, e absolutamente nulo e
ineficaz em qualquer ordenamento processual digno do nome, por
mais singelo que possa ser.

Nao se tem noticia de decisao valida e eficaz pro
latada em julgamento de recurso nulo e ineficaz.

Nessa ordem de ideias, o 'recurso' interposto pe-
la contribuinte, em 26.10.84, para o Coordenador do Sistema de
Tributacao, nao poderia sequer ser visto como recurso sob qual-
quer titulo, menos ainda ter efeito suspensivo ou devolutivo.

Como qualquer requerimento apresentado nos ,/guiches

7segue-
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de uma Reparticao PuUblica ndo poderia ter seu recebimento recu-
sado. Na mesma linha inerente ao direito de requerer ou postu-
lar, fazia jus a uma resposta (CF, art. 153, & 30). Contudo ,
partindo-se desse direito de requerer e receber resposta, ate
se chegar ao ponto de se considerar recurso o que nem pode S
~-lo por determinacao legal, vai uma distancia insuperavel.

Foi isso o que a Coordenacao do Sistema de Tributa-
cao consignou, a sua maneira, ao responder ao pretenso 'recurso’

"Sobre o assunto, e Liminarmente, ndo sera abundan
te consdderar-se o que estatul o Decreto n¢ ......
70.235/72, que ddispoe scbre o processo admindstra-
tivo {fLscal, em seu arnt. 58: (Lranscreve)

E continuou:
"Iss50 nav obstante, esta Coordenacao dispoe-se a
reexaminar o processo, rednpormado pela interessa-

da, para verdlgicarn se algum dado novo justigica-
nia a regpormulacao do Parecen CST ja citado”.

Por fim, manteve o que ja decidira no Parecer (ST
(SNM) nQ 2.559, de 25.11.83.

Nessas condigoes, parece-nos evidenciado que a Co-
ordenacao do Sistema de Tributacao deixou bem claro que nao to-
mava o pretenso recurso como pe¢a que tivesse tal natureza juri
dica. Se o 'recurso' nao estava sendo recebido como 'pedido de
reconsideracao', por vedacao expressa do art. 58 citado e trans
crito, sao inafastaveis dois pressupostos subjacentes, ao pro--
posito de reexaminar o processo, manifestado na CST:

a) estava exaurido o processo de consulta com a res
posta dada pelo Parecer CST (SNM) n9 2,559 de 25.11.83;

b) a reiteracao do pedido, nas circunstancias, era
ineficaz no plano do processo de consulta e ndo tinha efeito sus
pensivo.

Nessa ordem de ideias, o proposito do reexame do

processo, e a concretizacao deste, qualquer que fosseg desfe-

,éﬂ ), <; seque-
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desfecho, nao poderia atingir, valida e eficazmente, o direito
da Fazenda de proceder ao lancamento de oficio apos o decurso de
30 (trinta) dias contados da ciencia da resposta a consulta .
feita atraves do Parecer CST (SNM) n9 2.559 de 25.11.83.

Ante a ineficacia do pedido de reconsideracao, con-
soante demonstrado, bem como da resposta que lhe foi dada como
resolucao de consulta, voto pelo retorno dos autos a Colenda
Primeira Camara, para julgamento da materia de merito.

(7~
Sala das Segspes, em 21 de agosto de 1987 -?

ROBERTO BOSA DE CASTRO - RELATOR
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