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MINISTERIO DA FAZENDA

LIRS/

Sessdo de 14 de outubro de 1986 ACORDAOC N¢_103-07.625

Recurso n* 90,607 - IRPJ — EXS: 1981 E 1982
Recorrente  THYCOL BRASILEIRA PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP

IRPJ -~ CUSTOS. DESPESAS OPERACIONAIS E ENCAR
GOS. Justifica a glosa imposta pela adminis-
tragao tributaria, a auséncia de comprovacao
da efetiva prestacao dos servigos técnicos es
pecializados & empresa gue os apropriou como
despesas operacionais. Quando restar comprova
do, mediante diligéncia realizada junta as em
presas emitentes dos documentos contabiliza
dos, que as mesmas praticam o ato de "“forne—
cer" notas fiscais ideologicamente falsas, ca-
racterizado esta o evidente intuito de frau
de, justificando, dessa forma, a aplicacdo da
multa agravada de 150%

Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por THYCOL BRASILEIRA PRODUTOS QUIMICOS
LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar argliida e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das SessCes, em 14 de outubro de 1986

URGEL PE PRESIDENTE

SEBASTI IGUES CABRAL RELATOR

VISTO EM JOSE CODEM@S L. DE OLIVEIRA PROCURADCR DA FA-
SESSAO DE ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presenﬁe julgamento, os seguintes Conselhe
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA,
AMAURY JOSE DE AQUINO_ CARVALHO,
LORGIO RIBEIRO,
DICLER DE ASSUNCAO,
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e
RICHARD ULRICH KREUTZER
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THYCOL BRASILEIRA“PRODUTOS QUIMICOS LTDA., pessoa

juridica de direito privado; inscrita no C.G.C.= MF S0b n%.....

47.149.760/001-29, ndo se conformando com a decisdo que lhe .foi .
desfavorével; proferida pelo Delegado da Receita Federal em . S&o

Paulo - SP que, apreciando sua impugnagdo -tempestivamente apre -

sentada; manteve a exigéncia do'crédito.tributério formalizado a
través do auto de infragdo de fls., 41, recorre a este Conselho na
pretensio de reforma da citada decisfo singular. '

A peca basica descreve as irregularidades apura -
das pela Fiscalizagdo nestes termos:

"EXERCTCTIO 1981 - PERTODO~BASE DE ‘1980

SUPERAVALIACAC DE CUSTOS

Superavaliacdo de custos dos.produtos ven
didos, caracterizada pela escrituragao de
Notas Fiscais ficticias, conforme Quadro
Demonstrativo (QD) n® 01, com infrag¢do ao
disposto nos artigos 183, I, 191,§§ 19 e
29, 387, I,e 676, III, do Regulamento do
Imposto. de Renda, aprovado pelo Decreto
n® 85.450, de 04/12/80.

Total sujeito 3 tributacdo no exercicio.
..lltll-.-.........'l.l.“..cr$2.358-575

EXERCICIO 1982 - PERIODO-BASE DE ‘1981

SUPERAVALIACAO DE CUSTOS

Superavaliac¢do de custos dos produtos ven
didos, caracterizada pela escrituracao de
Notas Fiscails ficticlas, conforme Quadro
Demonstrativo (QD) n? 02, com infracao ao
disposto nos artigos 183, I, 191, §§ 1¢
.e 29, 387, I e 676, III, do -Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decre
to n9 85.450, de 04/12/80.

Total sujeito a tributagfo no exercicio.

-.--o......................Cr$l4¢987.8?

.
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Impugnada a exigéncia; foi produzida a informagdo
‘de fls. 61, onde se propde a retificacdo ou ratificagdo da auto,
em relagdo ao enquadramento legal, o que fol acatado pelo . chefe
da SECPP/DIVTRI, dando causa ao "Termo de retificacgido™ de fls.62,
com nove prazo para manifestacdo do contribuinte. As fls. 65 o'su

jeito passivo apresenta, em aditamento a inicial, os argumentos
transcritos na sequéncia:

"be fato, o Auto de Infracdc atribui are
querente apenas "Superavaliacio de Cus -
tos® e inedoneidade das firmas relaciona
das no Quadro Demonstrativeo n? 01, e €
obvio que tais imputacdes n3o se enqua -
dram na figura juridica do art. 158 do Re
gulamento do Imposto de Renda, como, ali
as, ficou demonstrado pela contestagdoda
requerente,

Ndo ocorreu, em nenhuma hipotese, falsiw-
ficagdo, material ou ideoldgica, 'da es -
crituracdo da requerente, razao pela qual
€& inaplicavel a hipltese a imputacdo de
crime de sonegacgdo fiscal (art. 743,III).

Deve em conseguéncia e preliminarmente ,
ser cancelado o Termode Retificagao ora im-
pugnado para prevalecer o Autc de Infra
¢d30 quanto ao enquadramento legal, que ,
por sua vez, deverad decair em razao do
acolhimento da defesa da .requerente.”

A autoridade julgadora .singular manteve a exigén-
cia do crédito tributario, conforme decisdo de fls. 69/71, ado ~
tando os fundamentos de fato e de direito ali consignados, verbis:

"Considerando que todo o procedimento fis
cal foi realizado no sentido de qualifi~
car as irreqularidades apuradas, quais se
jam, a glosa de despesas face a inidonei
dade de seus referidos documentos emiti-~
dos pelags firmas ficticias efou  falidas
MERPLASA S/A .~ INDOSTRIA E COMERCIO, IN-
DOSTRIA QUIMICA BRAGANTINA S/A, GENIOS ~
IND. COM. DE EMBALAGENS LTDA. E HIDRO PC
WER QUIMICA LTDA, conforme relatdrios d:
fls. 22 a 38;

Considerando a fragilidade dos termos ¢
contestagdo, aoc afirmar simplesmente qt
a apropriacgio como custo, baseado nas
tas Filscals das firmas anteriormente -

#
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. tadas as quais deixaram de ser apresenta
das "por terem sido roubadas" e gque as
matérias primas.adquiridas.foram necessa
rias as atividades da empresa, sem contu
do comprovar suficientemente o alegado ,
apresentando .inclusive como prova do rou
bo Boletim de. Ocorrencia relacionado com
outra empresa, que nao a em epigrafe;

Considerando que.a utilizagdo de Notas -
-Fiscais dessa natureza, implica na pra-
tica de atos dolosos objetivando retar -
dar o conhecimento do. fato gerador do im
posto por parte do fisco, nos termos do
art. 158 do RIR/80;

Considerandoc que, em face dos ' elementos
apurados pela fiscalizacao no tocante a
conduta das empresas emitentes das:Notas
fiscais ficticias e/ou iniddneas, provan
do de forma irretoqguivel que as referi -
das notas e seu aproveitamento pela im -
pugnante tiveram por objetivo :-...reduzir:
fraudulentamente o Lucro Real nos exer -
cicios pertinentes;

Considerando procedente, portanto, nao so
a exigéncia do tributo resultante da agado
fiscal direta lastreada com diversos ele
mentos. suficientes para determinar a in-
fracao cometida, bem como a aplicacao da
multa agravada de 150% prevista no arti-
go 728, inciso III, do Regulamento do Im
posto de Renda aprovado pelo Decreto n?
85.450/80;

Considerando .que ndo procede de igual mo
do a pretensao da impugnante de requerer’
per1c1a técnica para apuracao dos custos
"visto tal perlcia ser prescindivel nes -
te julgamento, ja que as Notas Fiscais en
volvidas nas operacdes sdo fraudulentas
e, cuja realizacao igualmente nada prova
ria que as mesmas corresponderlam a aqui
sigdo de matérias primas utilizadas pela
impugnante;"

Na fase recuxrsdria a contribuinte levanta prelimi
nar de nulidade o processo, tends em vista que hdo fol aceito seu pedido de
pericia, o que lhe teria negado direito & produgdo de provas téc
nicas. No mérito, reporta-se a recorrente aos argumentos expendi
dos na inicial, adu21ndo em complemento-
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"Nao levou em conta a Fiscalizacdo o fa-
to comprovado do roubo da documentacao da
impugnante, quando de seu transporte pa-
ra outro local, deixando de considerar os
6 documentos apresentados para prova do
alegado, inclusive o Boletim de Ocorrén-
cia de fls., razao da ndo exibicdac das mo
tas fiscais das firmas citadas no proce—
dimento fiscal: MERPLASA S/A - INDUSTRIA
E COMERCIO, INDUSTRIA QUIMICA BRAGANTINA
S/A, GENIOS IND. COM. DE EMBALAGENS LIDA.
E HIDRO POWER QUIMICA LTDA.

Ocorre que as referidas notas fiscais en
contram-se langadas no livro Diario n%.Z,
reglstrado na JUCESP sob n® 083453, ..em
3/8/79, como consta dos autos.

Assim sendo, os lancamentos escriturados
no Diario da recorrente fazem “"prova ple
na", nos termos dos artigos 11 e 23 .. do
Cédigo .Comercial Brasileiro.

Esse canone legal de prova plena ndo ad-
mite desconsideragao, pois se trata de
uma prerrogativa dos comerciantes e ..nao
pode ser elidido por meras presuncses ou
deducoes, ou, ainda, por fatos e circuns
tancias relacionadas a terceiros.

B injuridico e absurdo responsabilizar -
-se a recorrente pela eventual _.situagao
irregular das empresas citadas nos Qua -
dros:Demonstrativos.

A fiscalizagdo de tails empresas nao pode
ser atribuida & recorrente, mas aos Oor -~
gaos fiscais proprios.

Ao contrario do que afianga a deciséo re
corrida ndo ficou provado gue as referi-
das notas fiscais e o seu aproveitamento
pela impugnante tiveram por objetivo re-
duzir fraudulentamente o Lucro Real nos
exercicios pertinentes. A afirmacdo é gra
tuita e ndo comprovada."

E o relatorio.
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vyoro
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso fol manifestado no prazo legal. Conhe-
¢o-0 por tempestivo.

A preliminar de cerceamento do direito de defesa
levantada pela recorrente nao pode prosperar. Com efeito, o ar .
tigo 17 do Decreto n? 70.235/72, faculta & autoridade prepara-
dora realizar pericias quando entender imprescindiveis. E uma
questao de convencimento pessoal gue somente dquela autoridade
cabe avaliar quanto a necessidade ou nao de sua realizagdo. O
indeferimento do pedido de pericia feito peleo sujeito passivo,
conforme tem decidido este Colegiado, nao acarreta cerceamen -
to do direito de defesa. Demais, a contribuinte nao atendeu ao
disposto no paragrafo Unico do citado artigo 17, que exige ' a
indicagao do nome e enderego de seu perito.

Rejeito, pois, a preliminar argtida.
No mérito, melhor sorte nac colhe a recorrente.

Analisando-se as pegas que integram os presen
tes autos nao fica dificil concluir que a empresa utilizou+4se
de notas emitidas de "favor" para reduzir a base de calculo do
tributo. As empresas emitentes das notas fiscais glosadas, se-
gundo pesquisa realizada pela fiscalizagao, jamails existiram;
os dados que figuram nos mencionados comprovantes sao irreais:
assim como os servigos ali discriminados também nao foram pres
tados.

Os documentos de fls. 51 a 56 comprovam a ocor-
réncia do furto de veiculo de propriedade da firma "Sociedade
Cosevial Marcavial Sinalizagdo Ltda."”, nao fazendo a minima re
feréncia a documentos pertencentes d recorrente. Inexistem pro
vas de que a documentagac que a autuada alega haver sido extra
viada estivesse no interior ao veiculo furtado?ﬂ

‘]
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A decisao recorrida bem sintetizou o fun -
damento utilizado para a mantenga do langamento nesta ementa:

"IMPOSTO DE RENDA- PESSOA JURTDICA
AUTO DE INFRACRD - EXERCICIO DE 1981/2

Mantém-se a tributagao de valores
apurados em agao fiscal, verifica
do que o contribuinte valeu-se de
documentagao ficticias e/ou inidd
neas para o registro de operagdes
contabeis.

0 valor desta se submete a
incidéncia com multa -qualificada
de 150% sobre o imposto devido."

No caso concreto, a fiscalizagao realizon
pesquisas e diligenciou no sentido de demonstrar que as empresas
emitentes das notas fiscais utilizadas pela empresa recorrente
n3o estavam em condigOes de emitir tais notas, isto &, que -ucine
xistiam tals empresas, engquanto que a recorrente permaneceu no
“campo das alegagOes, dando por extraviada toda a documentagao que
deu causa aos langamentos contabeis, sem produzir, todavia, qual
quer elemento probante.

Esta evidente que o objetivo buscado pela
recorrente fol o de reduzir o montante do tributo devido, Ccomo
também que para alcangar tal objetivo utilizou-se de meios conde
naveis, como & o caso da apropriagao de custos inexistentes, re-

presentados pelas denominadas "notas frias" ou de favor.

A decis3o recorrida, pelo exposto, merece
ser confirmada.

Nego provimento ao recurso./?)
Brasilia-DF 4 de outubro de 1986,

SEBASTIZO $¥3UES CABRAL, Relator.

cvge

6.
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