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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1994, 1995, 1996, 1997

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO DEFERIDO PARCIALMENTE.
INTERESSE DE AGIR. SUBSISTENCIA. Subsiste o interesse do
contribuinte na apreciagdo de seu recurso voluntario se, a despeito da
homologac¢do tacita das compensacdes vinculadas ao pedido de restitui¢do,
remanesce crédito pleiteado ndo abrangido pelas referidas compensagoes.

PEDIDO DE RESTITUICAO. INDEFERIMENTO. MATERIA FATICA.
Nao havendo comprovacgdo pelo contribuinte da matéria fatica que suporta
seu pedido de restitui¢do, impde-se seu indeferimento.

Embargos de declaragdo conhecidos e acolhidos, sem efeitos infringentes,
para complementar fundamentagdo do acérdao embargado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ACOLHER

os embargos de declaragdo para, sem efeitos infringentes, rerratificar o Acordao n°. 103-23.338
e suprir a omissdo quanto a sua fundamentagdo. Declarou-se impedido o conselheiro Rafael

Correia Fuso.

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Redator designado.



EDITADO EM: 11/04/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Rafael Correia Fuso, Diniz Raposo e Silva (Suplente convocado),
Viviane Vidal Wagner (conselheira substituta), Marcelo Cuba Netto, Antonio Carlos Guidoni
Filho

Relatorio

Tratam-se de embargos de declaragdo opostos pelo contribuinte (fls. 799/812)
contta o Acordao n° 103-23338, proferido pela antiga 3* Camara do 1° Conselho de
Contiibuintes, que, por unanimidade de votos, ndo conheceu do recurso voluntario por ele
apresentado por perda de objeto, conforme ementa abaixo:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — RECURSO —
PERDA DE OBJETO — NAO CONHECIMENTO — Néio merece
ser conhecido o recurso quando a pretensdo nele deduzida foi
reconhecida pela decisdo recorrido. Recurso ndo conhecido.

O caso foi assim relatado pela Camara, verbis:

“dos 08/04/1998 a contribuinte protocolizou pedido de
restituicdo relativo ao IRPJ pago a maior nos anos-calendario
de 1993 a 1996 e a CSLL paga a maior no ano-calendario de
1995, cumulado com pedidos de compensacdo formulados entre
08/04/1998 e 08/07/1998.

Cientificada, no dia 22/07/2005, do deferimento parcial do seu
pedido, a  contribuinte  apresentou  manifestacdo  de
inconformidade, alegando que, em relagdo ao ano-calendario de
1993, ndo foi considerado o valor de IRRF origindrio do ano
anterior; em relagdo ao ano-calendario de 1994, que o valor a
ser restituido e compensado ¢ de 416.901,45 UFIR, ndo se
Justificando a redugdo feita pela DRF,; em relagdo ao ano-
calendario de 1995, que foi desconsiderado o valor de
108.080,39 UFIR pago indevidamente no més de dezembro de
1994; em relagdo ao ano-calendario de 1996, que o Sistema SRF
CONSULTA aponta crédito em valor superior ao pleiteado.

A DRJ, em relagdo ao pedido de restituicdo, manteve o
Despacho Decisorio e, em relagdo as compensagoes, as teve por
homologadas tacitamente em decisdo assim ementada:

"Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario Ano-calendario:
1993, 1994, 1995, 1996

Ementa: COMPENSACAO — PRAZO PARA HOMOLOGACAO
— A ciéncia da decisdo que ndo homologa a compensagdo deve
ser efetuada antes do prazo de ,cinco anos prescrito pelo art. 74,
$5¢% da Lei 9.430/1996, com a redagdo dada pela Lei
10.883/2003. Apos o transcurso deste prazo, ndo ¢ dado a
Administragdo pretender ndo homologar a compensagdo
declarada.
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RESTITUICAO — A restituicido de tributos ndo pode ser
concedida de oficio, ¢ preciso que seja requerida pelo sujeito
passivo.

Solicitagdo Deferida em Parte ".

Dessa decisdo recorre a contribuinte, requerendo-lhe a reforma
para o reconhecimento integral do direito a restituicdo dos
valores indicados, com a conseqiiente homologacdo das
compensagoes efetuadas.

bl

E o relatorio.’

Conforme se depreende da ementa acima transcrita, o acérddo embargado
reconheceu a procedéncia da homologagdo (tacita) das compensacdes realizadas pela
Contribuinte neste processo, em virtude do transcurso do prazo de que trata o §5° do art. 74 da
Lei n°® 9.430/1996 com a redacao dada pela Lei n°® 10.833/2003 (pedidos protocolizados entre
08/04/1998 e 08/07/1998 e a ciéncia do Despacho Decisério ocorrida em 22/07/2005), e, por
tal fundamento, entendeu estar prejudicado o recurso voluntario interposto por suposto
atendimento a pretensdo deduzida no processo administrativo.

Contra o v. acordao, o Contribuinte opds embargos de declaracao (fls.
799/812), em que alega a omissdo do acérdao embargado na andlise dos fatos e fundamentos
que comprovariam seu direito a restitui¢do integral do crédito parcialmente reconhecido pela
decisdo da DRIJ. Afirma que o acérdao embargado se restringiu a confirmar a decisdo que
reconheceu a homologacao tacita das compensagdes efetuadas com base no crédito objeto do
pedido de restituigdo apresentado, sem observar que, na realidade, “a impugnacdo refere-se
apenas ao valor do pedido de restituicdo”. Nesse sentido, conclui que “ndo foram apreciados
os argumentos efetivamente expostos pela embargante em seu recurso voluntdrio,
relativamente as incorregoes na apurag¢do do valor a ser restituido pelo fiscal (total RS
3.980.373,17), sendo necessaria sua reapresentagdo, por meio destes embargos, para que esta
egrégia Terceira Camara possa analisa-los adequadamente”.

Com base nesse entendimento, o contribuinte renova em seus embargos os
fatos e fundamentos que comprovariam seu direito a restitui¢ao integral do crédito pretendido.
Além disso, pugna pelo reconhecimento da insubsisténcia de cartas cobranca que teriam sido
enviadas pela SRF em decorréncia do indeferimento de parte do pedido de restituicdao
formulado.

Nos termos do Despacho n°® 1200- 0.028/2009, do Sr. Presidente da 2°
Camara da 1* Se¢ao do CARF, decidiu-se pelo ndo conhecimento dos embargos opostos por
conta de alegada intempestividade (fls. 815).

Inconformado, o contribuinte apresentou a petigdo em que alegou existéncia
de erro na contagem do prazo de interposi¢ao dos referidos embargos (fls. 820/823), pugnando
pela sua tempestividade.

No Despacho n°® 1200 - 0.372/2009, do Sr. Presidente da 2* Camara da 1°
Secdao do CARF, foi reconhecida a ocorréncia de erro material na contagem do prazo dos
embargos de declaragdo, conforme alegado as fls. 820/823, anulando-se, com base no artigo 53
da Lei n° 9.784/99, o Despacho n°® 1200-0.028/2009 (fls. 830/831) e determinando-se o seu
processamento.



Uma vez verificado que o conselheiro relator do acérddo embargado nao
mais integrava o CARF, os embargos foram remetidos para apreciagdo por este Colegiado,
com designagdo de relator ad hoc, nos termos do pardgrafo 7°, do art 49, do Anexo II, da
Portaria MF n° 256/2009, conforme Despacho n°® 202/2010 do Sr. Presidente da 3* Camara da
Primeira Seg¢ao (f1s.832).

E o relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

Os embargos de declaragdo sdao tempestivos e foram opostos por parte
legitima, pelo que dele conheco.

Sustenta o Contribuinte omissdao do Acorddao n° 103-23.338 proferido pela
extinta Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes na andlise dos fatos e
fundamentos que conduziriam ao reconhecimento apenas parcial do seu pedido de restitui¢ao,
nada obstante o reconhecimento pela DRJ e pelo CARF da homologagdo ticita das
compensagoes por ele efetuadas com base neste mesmo crédito.

De fato, de acordo com o demonstrativo constante as fls. 396 dos autos,
verifica-se as compensagdes apresentadas pelo contribuinte no periodo de 08.04.98 e 08.07.98
(fls.656/662), ndo abrangeram a integralidade do crédito de R$ 5.846.906,00 requerido
originariamente no pedido de restituicdo (fls. 3 ¢ 653). Conforme referido demonstrativo, em
agosto de 2005 remanescia crédito no valor de R$ 583.184,76, que, em tese, se reconhecido
ainda poderia vir a ser compensado ou restituido.

Com efeito, o reconhecimento da homologagdo tacita das compensacdes
apresentadas pelo contribuinte ndo implicou reconhecimento integral do crédito que foi objeto
do pedido de restitui¢do apresentado, remanescendo controvérsia em relagdo a parte deste.
Portanto, ndo encontra respaldo nos autos a afirmagao do acordao recorrido no sentido de que
teria havido a perda de objeto do recurso voluntério apresentado pelo contribuinte.

Por tais razdes, conheco dos embargos opostos pelo contribuinte para sanar a
omissdo do acordao recorrido quanto a andlise das questdes suscitadas em sede de recurso
voluntério, o que passo a fazer a seguir.

Quanto ao ano-calendario de 1993, conforme consta do despacho decisorio
de fls. 02/05, “o contribuinte declarou no Quadro 04 do Anexo 03 — Demonstra¢do do
Cdlculo do Imposto de Renda em Ufir Diaria — um crédito de IRFonte no montante de
298.902,03 Ufir. O contribuinte foi intimado (folhas 221/224) a comprovar com documentagdo
habil o recolhimento deste valor. Em atendimento a intimagdo juntou os documentos de folhas
241 a 265, que somados totalizam 289.207,20 Ufir, conforme se constata da planilha de folhas
235, sendo que no més de outubro o contribuinte apurou IR devido no montante de 216.040,82
Ufir que foi compensado com o Imposto de Renda Retido na Fonte restando, desta forma, um
saldo credor neste ano a ser restituido de 73.166,38 Ufir".
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Em sua manifestacdo de inconformidade, o contribuinte sustentou que “muito
embora o ilustre agente fiscal tenha procedido corretamente do ponto de vista aritmético,
deduzindo 216.040,82 Ufir do imposto apurado em outubro de 1993, no montante de
289.207,20 Ufir, acabou por desconsiderar valor de imposto de renda retido na fonte
originario do exercicio de 1992, em valor curiosamente idéntico a 216.040,82 Ufir, apurado
conforme se verifica do Anexo Il (Informe de Rendimentos) da Declaragdo de Imposto de
Renda do Exercicio de 1992”.

A DRI, ao apreciar a manifestacdo de inconformidade apresentada pelo
ontribuinte, afirmou que “da andlise do Pedido de Restitui¢do, verifica-se que este ndo
abrange eventuais saldos negativos apurados no ano-calendario de 1992 e a DIRPJ do ano-
calendario de 1993 ndo apresenta valores de Imposto de Renda Postergado de Periodos-Base
Anteriores.”

Em sede de recurso voluntario, alega o contribuinte que, a despeito de ter
procedido a compensagao sem a apresentacdo de pedido restituicao formal, tal como informou
a DRJ, ainda teria direito & compensacao, visto que os valores a titulo de reten¢des na fonte do
ano calendario de 1992 foram devidamente declarados em DIRPJ.

Em que pesem seus fundamentos, verifica-se dos autos que o Contribuinte
nado formulou pedido de restituicao de valores referentes ao ano-calendario de 1992. O pedido
de restituicdo de fls. 3, reiterado as fls. 653, versa exclusivamente sobre pretensos créditos
relativos aos anos-calendario de 1993 a 1996. No ponto, como bem ressaltado pela decisdo a
quo, a restituicao de valores aos contribuintes por pagamentos indevidos ou a maior pressupde
ato de iniciativa do contribuinte representado pela formulagdo de pedido certo e determinado
na forma estabelecida pela legislacdo pertinente a matéria.

Inexistente pedido de valores relativos ao ano-calendario de 1992, impde-se a
rejei¢do do pedido do Contribuinte nesta parte.

Quanto ao ano-calendario de 1994, a divergéncia (de aproximadamente
2000 UFIR’s) reside no fato de a Contribuinte, para formagao do saldo-negativo informado na
DIPJ 95, ter se utilizado, nos meses de setembro a dezembro de 1994, de valor de Ufir do
respectivo més, quando o MAJUR 1995 estabelecia a obrigagao de utilizacdo da UFIR do més
seguinte ao do encerramento do periodo base. A titulo ilustrativo, cite-se trecho do MAJUR
1995 sobre o tema, verbis:

"Linha 48- Lucro Real ern UFIR

Indicar, nessa linha, o valor resultante da divisdo da importancia
indicada na linha 47, quando positivo, pelo valor da UFIR
vigente no dia do encerramento do periodo-base se ocorrido até
31 de agosto de 1994, ou pela UFIR do més seguinte ao do
encerramento _do _periodo-base, se ocorrido a partir de 1° de
setembro de 1994.

Quando o quociente resultar fracionario, a divisdo sera feita até
a segunda casa decimal, abandonando-se as demais.

Nos casos de incorporagdo, fusdo, cisdo e encerramento de
atividade da pessoa juridica, ocorrida a partir de 1° de setembro
de 1994 no curso do periodo-base, a base de cdlculo do imposto
de wenda sera convertidaiem UFIR, mediante a divisao do valor



do lucro real (linha 47), pelo valor da UFIR vigente no més do
balango que servir de base apuragdo do referido lucro. " (Grifei).

Em sua defesa, sustenta o Contribuinte que o MAJUR 1995 nao teria base
legal.

Entendo que o argumento da Contribuinte ndo procede, pois o Manual para
preenchimento da Decilaracdo de Imposto de Renda elaborado pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil em 1995 encontra respaldo na legislagdo vigente a época, notadamente na Lei
n. 8.541/92 e no Regulaniento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n. 1.041, de 1994 e
em atos declaratorios da Receita Federal sobre o assunto.

Procedente, pois, o indeferimento da restitui¢ao nesta parte.

Quanto ao ano-calendario de 1995, pretende o Contribuinte o
reconliccimento de suposto crédito proveniente das antecipacdes apuradas em dezembro de
1994 e pagas em janeiro de 1995. Nesse sentido, sustenta o contribuinte que “o valor indevido
de CSLL relativo ao ano-base de 1994 foi apurado e recolhido em 31 de janeiro de 1995,
fazendo parte das declaragoes de IRPJ e da CSLL de 1995 .

Tal entendimento ndo encontra respaldo, uma vez que antecipacdes de CSLL
apuradas em dezembro de 1994 e recolhidas em janeiro de 1995 reportam-se a apuracao do
IRPJ do ano-calendario de 1994 e ndo ao do ano-calendario de 1995. Nesses termos, nao
havendo pedido de restitui¢ao desta quantia, a pretensdo do Contribuinte também ndo merece
acolhida.

Quanto ao ano-calendério de 1996, de acordo com despacho decisorio de fls.
02, “examinando-se o extrato do IRPJCONS as fls. 232 a 234 e também declaragdo juntada
pelo contribuinte (fls. 30 a 55), verificamos que o contribuinte declarou na FICHA 08 —
CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA - LINHA 15 e 16 um crédito de Imposto de Renda no
montante de R$ 2.511.990,70, incluindo estimativas ndo recolhidas e compensadas com
IRFonte (fls. 234). Pesquisa no sistema IRFF CONSULTA (fls. 232) informa um montante de R$
2.643.793,17 para o IRFonte que constitui saldo credor, por ndo se ter apurado IR devido.”

Em vista de tal fato, pede a Contribuinte seja restituido todo o montante de
crédito encontrado pela SRF em seus controles de informatica, independentemente de pedido
do Contribuinte nesse sentido, em ateng¢do ao principio da moralidade que informa a atuacdo da
Administragao.

No ponto, tal como salientado em relacdo aos anos-calendario de 1993 e
1995, o deferimento do pedido de restituicdo pressupde (intuitivamente) que haja pedido do
sujeito passivo. Inexistente tal pedido, ndo cabe falar-se em restituicao, ainda que os sistemas
de controle da Receita Federal indique possivel existéncia de crédito (a maior) do Contribuinte.
Como se sabe, o Contribuinte tem a faculdade de requerer restituicdo/compensacdo de seus
créditos, direito este sujeito aos prazos de caducidade previstos na legislagao.

Por oportuno, importante ressaltar que as cartas cobranga enviadas pela
Secretaria da Receita Federal por forca do indeferimento parcial do pedido de restituicao
formulado nestes autos merecem ser tornadas insubsistentes pela D. Autoridade Executora do
acordao, pois, como se sabe, (i) o pedido de restituicdo consubstancia contingéncia ativa,
incapaz, portanto, de per si, de gerar qualquer crédito tributario em favor do Fisco; (ii) os
pedidos de compensagao, que a principio poderiam gerar contingéncia passiva ao contribuinte
caso indeferidos, foram todos homologados pela Delegacia Regional de Julgamento e por este
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Colegiado, em virtude do decurso do prazo de que trata o §5° do art. 74 da Lei n°® 9.430/1996
com a redagdo dada pela Lei n°® 10.833/2003.

Pelo exposto, oriento meu voto no sentido de conhecer e acolher os embargos
de declaracac opostos para, sem efeitos infringentes, re-ratificar o Acordao n. 103-23.338 e
suprir omissdo quanto a sua fundamentagao.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator



