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EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA FUNDAMENTOS
DE DECISAO EM EMBARGOS JA APRESENTADOS. NAO
CONHECIMENTO. Falece de previsao regimental, ndo podendo ser
conhecida, a pega de embargos que se insurge contra a fundamentacido da
decisdo que examinou peca anterior e enfrentou todas as apontadas omissoes,
contradigdes ou obscuridades

Embargos nao conhecidos
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, ndo conhecer

dos embargos apresentados. Vencida a Conselheira Silvia de Brito Oliveira (Relatora) e os
Conselheiros Leonardo Siade Manzan e Fernando Luiz da Gama Lobo d’Ega. Designado o
Conselheiro Julio Ramos para redigir o acérdao.

Relatorio

NAYRA BASTOS MANATTA - Presidente.

SILVIA DE BRITO OLIVEIRA - Relatora.

JULIO CESAR ALVES RAMOS Redator Designado

Participou, ainda, da sessio a Conselheira Angela Sartori (Suplente).



Trata-se de embargos de declaragdo contra o Acérdao 2202-00.016, proferido
em 03 de margo de 2009, relativo aos embargos de declaracdo apresentados ao Acédrdao 204-
01.529.

Alegou a embargante que a omissdao apontada nos declaratorios anteriores
relativa a existéncia de coisa julgada deveria ser examinada, pois a alegacdo de coisa julgada
constitui preliminar de mérito que deve ser apreciada.

No mérito, foi aduzido que:

I — a entdo recorrente comprovara a existéncia de coisa julgada a seu favor no
Mandado de Seguranga (MS) no. 95.0029406-0; e

IT — o deu pedido de restituicao e compensacao fora protocolizado em 05 de
abril de 2001, portanto, menos de um ano depois do transito em julgado, inexistindo, pois, a
decadéncia;

Ao final, a embargante solicitou a acolhida dos seus embargos para afastar a
preliminar de decadéncia e determinar novo julgamento do seu recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheira Relatora Silvia de Brito Oliveira

A matéria objeto do litigio instaurado com a apresentacdo tempestiva da
manifestacdo de inconformidade estd inserta na esfera de julgamento da 3? secdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) e considerando a informagao da fl. 1.382, os
embargos sdo tempestivos, por isso devem eles ser conhecidos.

Inicialmente, cumpre registrar que, no exame dos embargos anteriormente
apresentados, equivocadamente registrei que as matérias suscitadas nao teriam sido tratadas no
voto condutor do Acordao entdo embargado, pois o litigio fora solucionado com fundamento
exclusivo na decadéncia.

Ocorre que, relativamente a coisa julgada, o Conselheiro Flavio de Sa
Munhoz assim se pronunciou no voto condutor do Acérdao no. 204-01.529, de 26 de julho de
2006:

A decisdo do Tribunal Regional federal que transitou em julgado
em favor da empresa e que afastou a aplicagdo dos Decretos-
Leis n% 2.445 e 2.449 ao caso concreto teve baixa definitiva
certificada em 01.7.1992 em razdo da decisdo do e. Supremo
Tribunal Federal negando seguimento ao recurso interposto pela
Fazenda Nacional. Com efeito, apesar de a matéria ndo ter sido
apreciada pelo e. STF, o transito em julgado da decisdo do e.
Tribunal Regional Federal que, por decorréncia, possibilitaria a
aplicagdo da sistematica da semestralidade, com adogdo da base
de calculo do sexto més anterior, se deu antes da publica¢do da
resolucdo do Senado n“49.95.
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O prazo para requerer a restituicdo e a compensagdo de valores
indevidamente recolhidos, tratando-se de direito reconhecido
por decisdo judicial transitada em julgado, se inicia com a
intimagdo da referida decisdo.

Cumpre observar que no caso dos presentes autos, tendo em
vista que o transito em julgado da decisdo que reconheceu o
direito da recorrente a restituicio dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de PIS se deu antes da publicacdo da
resolu¢do do Senado, o prazo ndo se inicia da data da
publicagdo da referida Resolugdo.

()

Portanto, a questdo da existéncia de decisdo judicial em que ficou
reconhecido o direito a restituicdo € a compensagdo, que constitui o cerne da alegagdo da coisa
julgada, foi examinada no voto condutor do acérddo entdo embargado, ndo havendo, pois,
omissao quanto a essa matéria.

Diante do exposto, voto por rejeitar os embargos declaratorios apresentados.

Relatora Silvia de Brito Oliveira - Relatora

Voto Vencedor

CONSELHEIRO JULIO CESAR ALVES RAMOS

Dissentiu a Camara quanto ao conhecimento do recurso interposto cabendo-
me a redacgao do acordao.

E que, como bem indicado no relatorio da doutora Silvia, trata-se de uma
segunda pega de embargos de declaracdo — embargos de embargos, pois — que a Camara, por
qualidade, entende, como regra, incabivel.

De fato, a figura dos embargos de declaragao ¢, como bem sabido, destinada
a sanar omissoes, contradi¢cdes ou obscuridades que afetem a decisdo que se tenha proferido no
recurso apresentado a segunda instancia, isto €, dirige-se ela contra decisdo em recurso
voluntario ou em recurso de oficio. O seu objetivo ¢, portanto, permitir a regular continuidade
do processo, seja pela execugdo da decisdo que se mostre definitiva, seja pela apresentacao do
recurso a Camara Superior nas hipdteses previstas no regimento — continuidade essa que pode
ser afetada pela falta de clareza ou incompletude da decisdo proferida.

Nao cabem, por isso, de ordindrio, embargos de embargos. Com efeito,
apresentados nos primeiros embargos os motivos que, nos termos do art. 65 do Regimento, o
justifiquem e sendo eles, na integra, examinados na nova decisdo proferida, contra esta s6 cabe
o recurso a Camara Superior, nas hipoteses contempladas na norma regimental.



Diferente disso, estar-se-ia legitimando a procrastinacdo indefinida do
processo administrativo, na medida em que se se permite um segundo, ndo ha porque ndo se
permitir um terceiro, um quarto etc, sempre que o perdedor ndo se conforme com algum
argumento da decisao de que primeiro recorreu.

Alids, ¢ esse exatamente o caso aqui, de acordo com o relatério. A empresa
interp0s o seu primeiro recurso de embargos apontando a ocorréncia de omissao caracterizada
pela falta de analise do seu argumento de que dispunha de decisdo transitada em julgado. Essa
omissao foi examinada e decidiu-se nao ter ela ocorrido porque dispensavel a andlise ja que a
decisdo simplesmente argiiira a decadéncia.

Volta agora a empresa a apresentd-la novamente, ainda que afirmando que
teria de ter ocorrido por ser “prejudicial de mérito”. Ora, isso significa querer combater a
propria fundamentagdo da decisdo nos embargos, para o que nao ha previsao regimental.

Com efeito, apenas se a propria decisdo nos embargos iniciais tivesse sido,
ela mesma, omissa ¢ que se poderia cogitar da oposicdo de novos embargos, por exemplo, se
além da omissdo acima, a empresa houvesse apontado alguma outra causa para os embargos e
ela ndo tivesse sido examinada. Nao foi o caso aqui.

Além dessa hipotese, somente cogitamos da possibilidade de embargos
contra decisdo em embargos que, acolhendo-os, tenha reexaminado o recurso original
(voluntario ou de oficio) mas nesse reexame tenha cometido alguma omissdo, obscuridade ou
contradicao.

Veja-se que, em ambos os casos, o segundo recurso de embargos pode ser
visto como sendo direcionado a decis@o sobre o recurso voluntario ou de oficio e ndo contra a
propria decisdo nos primeiros embargos. Na primeira hipotese, porque alguma omissdo ja
cometida na primeira decisdo persiste. Na segunda, porque a nova decisdo sobre o recurso
voluntario ou de oficio cometeu alguma. Em ambos a causa ndo esta, propriamente falando, na
decisdo sobre os primeiros embargos.

Com essas consideracdes, o Colegiado ndo conheceu do recurso interposto
sendo este 0 acorddao que me coube redigir.

Sala das Sessoes, em 01 de margo de 2011.

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Redator para o Acérdao



