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CONTRIBUICAO SOCIAL/LL- Ex(s): 1998
CARGILL AGRICOLA S.A.

SEGUNDA TURMA ORDINARIA DA TERCEIRA CAMARA DA
PRIMEIRA SECAO DO CARF (ANTIGA QUINTA CAMARA DO
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PROCESSUAIS.
EMBARGOS DECLARATORIOS., OMISSAO. OBSCURIDADE. Devem
ser rejeitados os embargos declaratérios quando inexistentes no Acdrdio
embargado a obscuridade e a omissdo invocadas na pega recursal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer dos

embargos e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
integram o presente julgado. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Marcos Rodrigues de

Mello.
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COS RODRIGUES DE MELLOQ - Presidente
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IRINEU BIANCHI - Relator
EpITADO EM: 200 DEZ 2040

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson

Fernandes Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Natanael Vieira dos Santos, Antdnio
Bezerra Neto, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.



Relatério

CARGILL AGRICOLA S.A., pessoa juridica devidamente qualificada nos
autos, interpbe Embargos Declaratérios (fls. 324/330), ao argumento de existéncia de
obscuridade e omissfo no acérddo nimero 105-14.836, da Quinta Cimara do extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Da Obscuridade

Diz em sintese que inexiste duplicidade de pedidos entre os créditos
pleiteados nestes autos e aqueles que se fazem objeto do processo nimero 13811.000724/97-
75, como consignado no acérdio recorrido.

Apresenta quadro comparativo entre os pleitos formulados nestes autos e no
processo antes mencionado, apontando as diferencas existentes.

Ante a demonstragio inequivoca de que os pleitos sfo absolutamente
distintos, requer seja sanada a obscuridade encontrada no acérdfo recorrido, na parte em que
afirma haver a duplicidade mencionada.

Da Omissio

Explica que o desfecho deste processo depende do julgamento a ser proferido
naquele antes mencionado. Sustenta que a despeito de nfio haver identidade entre os pedidos de
ambos 0s processos, 0os mesmos sfo correlatos, merecendo julgamento conjunto, conforme
aduzido pela Embargante, mas nfio apreciado pela r. decisfo recorrida.

Requer, por isto, seja sanada a omissdo do acérddo recorrido quanto a nio
apreciagfo do pedido de apensamento e julgamento conjunto deste processo com aquele antes
mencionado.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI
Conhego do recurso, eis que ¢ habil e tempestivo.

Tratam os presentes autos de Pedido de Restitui¢io de CSLL paga a maior no
ano-calendario de 1997, conjugado com pedidos de compensacio, pedido este que foi
indeferido pela decisfio de primeira instincia.”

Interposto o Recurso Voluntirio, a Quinta Camara do extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes, através do Acérdio n® 105-14.836, por unanimidade, negou-lhe
provimento (fls. 314/319).

Sobrevieram os Embargos Declaratorios em andlise, apresentando dois focos
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distintos para apreciagéo, quais sejam, obscuridade e omissfio, que passo a examingr:
(VR TIN ) .
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Obscuridade

Conforme a decisio recorrida, “a parcela indeferida da restituigdo
corresponde ao valor declarado na DIRPJ do ano-calendario de 1996, compensado pela
requerente com a CSLL-Estimativa devida no més de janeiro de 1997, que conforme
esclarecido pela interessada, refere-se a valor objeto de pedido de restituigiio de IRPJ, do ano-
calendario de 1996, protocolizado sob n® 13811.000724/97-75".

Com amparo nesta conclusfo, o Acdrdio recorrido entendeu que “..ndo
procede o argumento da defesa de que os pedidos de restituigio referem-se a tributos
diferentes, pois a propria contribuinte se contradiz quando informa que o valor pleiteado ja foi
objeto de pedido de restitui¢do”.

A Embargante, apds tragar um quadro comparativo entre os dois processos
em discussdo, conclui afirmando que “...nfo hé identidade alguma entre os processos acima” e
ainda “..que a embargante nfo buscou a restituigio daquele crédito tributdrio nos dois
processos em questdo, inexistindo assim a alegada duplicidade de pedidos”.

Como se vé, o crédito tributario aqui alegado restou indeferido ao argumento
de que idéntico pedido foi formulado em outro processo enquanto que a tese da Embargante é
1o sentido contrério, ou seja, que os pedidos sfo distintos.

Desta maneira, ndo vislumbro qualquer obscuridade nos fundamentos do
Acbrddo embargado, de vez que suas conclusdes decorrem da andlise do conjunto probatdrio
carreado aos autos.

Por estas razdes entendo n#io assistir razdo & Embargante quanto ao este
particular,

Omisséo

A Embargante aponta a existéncia de omissio no Acérddo recorrido na
medida em que néo apreciou o pedido de reunidio dos processos para julgamento simultaneo.

Embora o voto condutor do Acérddo recorrido ndo faga meng#o expressa ao
requerimento formulado pelo sujeito passivo, a questdo nfo passou desapercebida, na medida
em que ambos 0s processos foram relatados pela mesma Conselheira e foram julgados na
mesma sessfo, ocorrida na data de 11 de novembro de 2004. O Ac6rddo proferido naquele
processo tomou o numero 105-14.835, enquanto que neste tomou o nimero 105-14.836.

Além do julgamento ter ocorrido na mesma oportunidade, o Acorddo
embargado faz mengio expressa ao outro processo, tanto que 14 colheu subsidios para as razdes
de aqui decidir.
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Em sendo assim, demonstrado esta que o julgaimento dos processos ocorreu

de forma simultinea, com o que afasta-se a alegada existéncia de omissdo no Acorddo
e

embargado. n Lo C




DIANTE DO EXPOSTO e por tudo o mais que dos autos consta, conthego do
recurso e voto no-sentide de NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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IRINEU BIANCHI - Relator
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