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Recurso n? 93.714 — IRPJ - Exercicio de 1986

Recorrente ILUPER INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA.

Recorrida- DETECACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAQO PAULO (SP).

Despesa Dedutivel - E dedutivel a despesa
suportada para pagamento do montante co-
brado por empresa de processamento‘de da-
dos, . pago. em periodo posterior a pres-
tacao do servico, desde gue nao indemons-
trada a sua ocorréncia e nao utilizado o
critério para tornar possivel a absercao'
de prejulizo pela empresa contratante.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por LUPER INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro’
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento'
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o)

presente julgado.
Sala das Sessoes (DF), em 27 de abril de 1989.
ES - PRESIDENTE

A ~ RELATOR

VISTO EM
SESSEO DE: # g M Al

7 jg/gamﬁos - PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RAN
GEL DE ALCKMIN. Ausente, por motivo justificado, o Conselheiro RAUL
PIMENTEL. b




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 13811-000.834/87-00

RECURSON?: 93_714

ACORDAON?: 101-78.582

RECORRENTE: LUPER INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA.

RELATORIO

Foi a Recorrente autuada por infracdo a legisla
cao do imposto sobre a renda (fis. 11), por diversas infracoes, '
tendo recolhido o tributo e multa sobre as parcelas exigidas, com
excecao daguela consistente na glosa de despesa paga a empresa 1i
gada, pela condicao de possuirem mesmos socios, dedicada a servi-
¢o de processamento de dados, no exercicio de 1986. O montante !
aglosado corresponde a Cr$ 236.555.794. Assim se justificou o FIS-

CO no lancamento:

"Despesas ¢/ processamento de dados, ambos
pagas a empresa ligada, sem o atendimento'
ao minimo de:reqguisitos da necessidade e
das condigOes comutativas presentes nos ne
gocios ordinarios, retirando, pois, os re-
guisitos especificados no artigo 191 do
RIR/80."

A multa foi exigida com base no artigo 728, II,
do RIR.

A fls. 14/16 apresentou a Recorrente a sua im—
pugnacdo, reclamando pela personalidade distintas das empresas, '
sendo legitimo o rateio de custos e despesas nos termos contrata-
dos  (fls. 25/6), ja cue ndo possuia ela o equipamento necessario;
nao se encontrava na legislacdo-o critério de periodicidade men-
sal; tinha sido atendidos todos os requisitos do artigo 191 - do
RIR; e tinha sido efetivo o servigo prestado.

)
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O processo foi baixado em diligencia para verificacao
da efetividade dos servicos prestados, o desembolso dos pagamentos e

outros esclarecimentos julgados necessérios,

Em atendimento foram juntados os documentos de fls.
32/58, copias de faturas lancamentos contdbeis, cOpias de recibos de
pagamento, copias de lancamento de razdo, conforme relatdrio do

Fisco de fls. B9.

A fls. 61/64 se acha a decisao recorrida mantendo o

lancamento, porque:

a) no ano de 1984 havia sido gasto com processamento'
de dados Cr$ 3.000.000,00, enquanto que em 1985 es
se valor passou para Cr$ 236.555.795, o que era

inadmissivel para o mesmo servicgo;

b) as despesas incorridas deveriam ser apropriadas na
medida cue aconteciam, ou pelo menos escrituradas'
mensalmente (art. 139 do RIR), e nao englobadamen--
te no encerramento do periodo, sob a pena de con—
flito com o disposto no artigo 160 do mesmo diplo-
ma citado, sendo indedutivel tambem o dispendio de
Cz$ 119.884,00, pago a titulo de ocorrecdo moneta-

rias

c) a forma contratada nao era usual no mercado, nao
estando ainda o contrato de servico devidamente re

gistrado, nao podendo por isso valer contra tercei

ro. /

Intimada a Recorrente em 30-12-88 da decisao proferi-
da, dela recorreu voluntadriamente em 27-01-89, para este Conselho de
Contribuintes, argumehtando que a forma de pagamento decorreu de de-
cisdo administrativa interna nao vedada em lei, justificando a dispa
ridade de valores entre os exercicios, no fato da implantacao no pri
meiro, explicando cue o nao pagamento mensal decorrera da concentra-

¢do de despesa - com aquisicado de material pela prestadora em determi
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nado periodo,ndo sendo exigéncia da legislacao a apropriacao mensal

Com relacdo a forma ndo usual de pagamento, deveu-se a ligacao das

empresas, enquanto gue a corre¢ao monetaria paga por uma era recei-

ta para outra empresa, sendo certo que a falta de registro do con—

trato, nao dava sustentacao legal para a glosa da despesa.

E o relatdrio.
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vorTo
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, .Relator:
O recurso & tempestivo, pelo que deve ser apreciddo.

A questao como posta me leva a concluir no sentido de
provimento do recurso. Assim fago porque, considerada a acusacao fis

cal guanto ao Gnico item em discussao (os demais foram pagos), assim

traduzido:

"Despesas ¢/ processamento de dados, ambos pagos
a empresa ligada, sem o atendimento ao minimo de
requisitos da ndcessidade e das condig¢des comuta
tivas presentes aos negocios ordinarios, retiran
do, pois, os requisitos especificados no artigo'

191 do RIR/80,"

nao ficou ela demonstrada.

Importa em um primeiro momento a definicdao sobre a ne—
cessidade ou nao de uma empresa, atualmente, utilizar um sistema de
processamento de dados para a emissadao de seu faturamento, contabili-

dade, controle de estogue, etc.

~ - - . . N - A B . !
Nao ha divida de que esse tipo de servico &' Atuall
norralimente utilizado até mesmd pelos «Orgfios governamentaisna apuracao, in-

clusive, de débitos tributarios.

Quanto ao custo de implantacao de um sistema, sabe-se
& elevado,- nao havendo modo de aferi-lo se real ou ficticio senao

em comparacao com outros e desde que perfeitamente determinado.

Nos autos se encontra um contrato estabelecendo, de
forma genérica, a prestacdo dos servigos e seu custo, fixando que em
bora realizado em um ano base (1985), seu pagamento se daria no se-

guinte (1986) em 4 (quatro) parcelas (fls. 25).

7
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A assessoria encarregada de preparo do julgamento sin
gular, diante dos fatos narrados (fls. 29/30), entendendo ser neces-—
sario comprovar-se a efetividade dos servicos, pagamentos e outros '
esclarecimentos gque deixava ao FISCO, sugeriu diligéncias, deferida'

e realizadas a fls. 32/59.

A fls. 32/58 se encontram os documentos provando, por
amostragem, a existeéncia de notas faturas - emitidas por processamen
to de dados, lancamentos contabeis, demonstracdo dos calculos dos pa

gamentos dos servicos € copias dos cheques emitidos para tal.

Portanto, respondendo a primeira colocagao: o servicgo
foi prestado. Se prestado e normal, sem prova da exorbitancia de seu
pregco, indemonstrada a sua falta de exténsado, sem consisténcia fica
a acusacao como posta. Nao serve o argumento comparativo entre o gas
to em um exercicio com o gasto muito mais elevado em outro imediata-

mente sequinte, sem se demonstrar o montante do praticado em cada um

Com respeito ao fato de nao ser usual no mercado o pa
camento do servico apds a sua execucgao, no ano seguinte, em quatro
parcelas, nao vejo proibicao legal, diante do contratado, e em razao
do que estabelecem os articos 154 e 171 do RIR/80, uma vez que a des-
pesa nao lancada em um exercicio pode sé-lo no posterior, desde que

nao utilizada a técnic¢a para aproveitamento de compensacado de prejul

z0, nao noticiada nos autos.

Quanto ao fato da empresa prestadora do servigo ser
interligada a Recorrente, em razao, ao que parece, de terem os mes—
mos (ou parte) sbcios, ndo conheco proibigcdao legal, a nao ser que se
tratasse a prestadora de empresa constituida sob o regime juridico
de sociedade civil, de profissdo regulamentada (art. 49 do D.L. ne
2.397/87), assim mesmo sd atingidos os fatos geradores ocorrido apds

a sua vigéncia, que nao seria o caso dos autos.

A falta de registro do contrato em Cartdorio de Titulo
1

e Documentos, como impedimento a deducao da despesa, também carece
de amparo legal, enguanto que a ocorrecao monetaria referida na deci-

sdo recorrida, como indedutivel, nao pode ser objeto de exame, uma

.. - =




vez cue sequer integrante do lancamento.

Por todo o exposto, dou provimento integral ao re

curso./
7 CF/ / TOSA - RELATOR
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