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PROCESSO N¢ 13811/000,.885/88-86

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO

M3R*
Ssesdo de

Recurso n®: : 96.232 - IRPJ - EX: 1986

18 de outubro 4, 19 93 ACORDAO N9183-1Y4,229

Recornte: : ALINCO - INDUSTRIA METALORGICA SIMAO LTDA.

Recorrida : : DRF EM SAQ PAULO -~ SP

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZ0OS FIS-
CATS - PERIODO-BASE SUPERIOR DE DOZE
MESES - Na hipotese alteracao na da-
ta do termino do exerc1c1o social ou
da data de apuracao anual dos resul-
tados, a base de calculo do *1mposto
ou para compensacao de pre1uzzos fis
cais de exercicios anteriorés e o lu
cro real determinado pela soma alge-
brica do luecro du prejuizo real apu-
radec nos primeiros doze meses, com ©
lucro real dos meses restantes parea
completar o periodo-base de incidén-
cia,

Recurso provido.

Vistosg relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ALINCO ~ INDUSTRIA METALURGICA SIMAO
LTDA: ,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos;.em DAR provi
mentoc ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-
tegrar o presente julgado.

Sala das SessSes; em 18 de outubro de 1993

C RODRITGY BER - PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM q Kfmnm‘ns - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 27 JANio0 i NACIONAL
Participaram, aindajdo presente julgamento,os seguintes Conselhei

rosi Joseé Roberto Moreira de Melo, Carlos Emanuel dos Santos Pai-
va, Sonia Nacinovie, Clovis Armando Lemos Carneiro, Victor .:Luis
de Salles Freire e Rubens Machado da Silva {(Suplente Convocado).
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 13811/000.886/88-86

RECURSO N®: : 96,232
ACORDAO N®: : 103-14,229
RECORRENTE: : ALINCO - INDUSTRIA METALGRGICA SIMAO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de processo que retorna a essa Camara, em
virtude da Resolug¢do n% 103-01.097, de 12.11.90 (fls. 118/122) que
determinou a baixa dos autos a reparticdo dé origem para que se a-
nexasse o AR, sua copia ou outro elemento que indicasse a data em
que a contribuinte foi cientificada da decisdao monoecritica, bem co
mo atestasse a autoridade competente, fundamentadamente, sobre a

tempestividade ou nac da pega recursal.

Inicialmente, o processo fora assim relatado:

"Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 58/65) a de-
cisdo ‘de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita .Fe-
deral em Sao Raulo/SP (fls. 53/56) que houve por bem julgar
1mpr0cedente a 1mpugnacao oferecida pela contribuinte (fls.
01/11) a notificacao de lancamento suplementar contra <si
efetivada (fls. 14), em v1rtude de prejulzo fiscal indevida
mente compensado, no exercicio de 1986, periodo-base de ...
1985.

Em sua impugnacao (fl1s.01/11), a empresa alegou
que realizou uma alterag¢ao na data de.encerramento de ..seu
balan¢o anual, passando-a para o dia 31.12.(e nao mais ....

S 31.01), a partlr do exercicio de 1984, Povr 1SS0 apurou um e
xerclcio social de 12 meses, referente ao perlodo de 01.02.83
a 31.01.84 e outro de 11 meses, referente ac periodo de ....
01.02.8% a 31,12.84, apresentando para cada qual uma declar:
racaoc de rendimentos distinta. Esclareceu tambem, que na
declaracdo de rendimento do periodo encerrado em 3X.12.8%4
compensou o lucro real de Cr$ 117.627.204% com o total do-
prejulzo fiscal do ano-base de 1983, correspondente a . Cr$
70.701.4%17,00 e com parte do prejulzo apurado no balanc¢o en
cerrado em 31.01.84, de Cr$ 46.925.788,00 corrigido moneta-
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riamente nos termos do art. 382, § 19 do RIR/80. ..Afirmou,
ainda, que em 1985 apurou um lucro real de Cr$ ...cocvvs..
9.756.765.145, parcialmente compensado com o saldo do pre-
jUIZO apurado na declaragdo do periodo~base encerrado €m
31.01.84, Sustentou que o § 29 do art. 99 do Decreto-lein?
1. 967/82 permltlrla que efetuasse a correciao monetaria do
lucro liquido no fechamento do 'segundo balango', ou seja,
dentro do mesmo periodo-base. Admitiu ter reconhecido :no
balango encerrado em 31.12.84 a recelta trlbutavel de cor-
regio monétaria oriunda de prejuizo contabil apurado no ba
lango de 31.01.84%, Por fim, alegou estar revogado o .item
6.2 do PN CST n¢? 137/73 e o art. 146 do RIR/80, pelo art.
89 do Decreto-lei n9 1.967/82.

A decisao de primeira instancia (fls. 53/56) foi
pela manutengao do exigencia fiscal, ..consubstanciando-se
nos seguintes considerando, in verbis, (fls. 54/55):

'"CONSIDERANDO que as fls. 24/25 houve SRLS em que
o contribuinte questiona o lancamento suplementar
de fls. 12, alegando que & Receita Federal compen
sou, indevidamente, prejuizos de perlodos -bases dl
ferentes e sem a dev1da correcao monetaria até o
periodo:da compensagao.

CONSIDERANDO que nesse inesmo SRLS a Receita Fede--
ral menc1onaqque a alteracaoc da data de encerramen

to do exercicio social de 31.de janeiro para 3l de

dezembro caracterizou perlodo-base superior a 12°
meses, previsto no art. 146 do RIR/80 e PN CST n¢9-
137/73, item 06.

E que .0 limite para compensacgdo de prejuizo fiscal,
neste caso, deveria ter sido determinado com base
no art. 9?9 do DL 1.967/82 e IN-SRF 111/82, resul=~

. -~ - tante da soma algebrlca, nao se admitindo 2 perlo
dos-bases distintos.

CONSIDERANDO que do processo da SRLS'® n? -880.136
constam os demonstrativos das compensacoes dos
prejulzos feitos pela Receita Federal e pelo con-
tribuinte, bem como a legislacao aplicada ao caso,
1nc1u1ndo -se a pergunda 415 do livro de orienta-—
cao do plantao fiscal, e ainda cdpias das declara
¢oes de rendimentos do contribuinte.

CONSIDERANDO que o PN-CST n? 137/73, item 06 en—
quadra como sendo periodo-base superlor a 12 me—
ses, conclui-se que aos 23 meses (periodo-base de
01.02.83 a 31.01.83 e 01.02.84 a 31.12.84) corres
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ponde um Jlnico balanco e ndo dois balancos como
quer interpretar o contribuinte em sua impugnacdo
as fls.07.

CONSIDERANDO que, assim, devera a base de calculo
ser determinada pela soma algébrica do lucro real
dos 12 meses' e do lucro real dos 11 meses restan-
tes.

Sendo ¢ limite, para compensagao de prejuizo fis-
cal, a soma algébrica do ‘ucro real apurado em to
do o perlodo-base. E o prejuizo fiscal podera ser
corrigido ate o més do balanco en que ocorrer a
sua efetiva compensa¢do (dentro dos 4 anos subse-
gqllentes permitidos).’

Inconformada, a contribuinte apresentou .. recurso
(fls. 58/65) narrando inicialmente, a alteraeao na -. data
do seu exerc1c1o 5001a1 Refutou a pretensao Fazendarla de
tomar como base de calculo do IRPJ o lucro real verificado
no periodo .de 23 meses (01.02.83 a 31.01.8% e 01.02.8% a
31.12.84), apurado em um 50O balango. Alegou que a regra do
art. 146 do RIR/BO teria como hipotese a ocorrenc1a da al-
teracao do exercicio social da pessoa juridica antes -+ do
término do seu ciclo formatlvo, ou seja, dentro do perlodo
base compreendido pelo exercicio soc1al, e que somente se
poderia falar em perlodo-base 1nfer10r ou superior .a 12
meses quando a alteracgdo do exercicio social ocorresse no
seu iter formativo. Contluiu que teriam ocorrido dois pe-
rlodos bases e dois fatos geradores distintos, nao se refe
rindo a espécie do disposto no art. 9¢ do Decreto-lei nd
1.967/82.

Este, o relatorio."

Fm cumprimento ao solicitado, foi anexado ds fls.
122 o AR respectivo, acusando como data do recebimento 22.11.89.

Este, o novo relatorio.
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Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

0 recurso e tempestivo, eis que foi interposto den-
tro do prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia, do sujeito pas
sivo, da decisdo de primeira instancia. A decisao foi assinada pela
autoridade julgadora em 08.11.89, fls. 56, e a intimagdo n® 1.871/
/89, fls. 57,cientificando a contribuinte da decisio,foi . expedida
em 16.11.89.Como o recurso voluntario foi:interposto em 08.12.89,re
vela-se, inquestionavelmente, tempestivo, quer se considere a data
da decisdo, quer se considere a data da intima¢do. Nestas circuns—
tancias, a Resolucdo nQ 103-01.097, de 12.11.90, fls. 118/122, que
teve por relator o ex-Conselheiro Dicler de Assuncdo, objetivando a
juntada acs autos do "AR" de recebimento da decisdo pela contribuin-
te, sob o argumento de "..., ndo hid como proceder-se a andalise pre-
liminar do conhecimento ou ndo da peca récursal, posto que falta acs
autos a informagao da data em que a contribuinte foi cientificada da
decisdo de primeira instancia. Assim, impossivel determinar-se o]
"dies a quo" para a contagem do prazo de 30 dias do art. 33 do De--
creto n?® 70.235/72" .revelou-se providencia despicienda e meramente

procrastinadora do bom tranmite processual.
Tomo conhecimento do recurso.

Ao apreciar o mérito, inicialmente, registro que
nao houve nenhuma contestagdoc por parte das autoridades fiséaisqpag
to a corregdo ou ndo dos valores de prejuizos a compensar vindos de
exercicios anteriores ou quanto aos valores do prejuizo fiscal e do
lucro real do exercicio de 1985, periodo-base superior a doze meses,
citados pela recorrente, exceto, e evidente, quanto aqueles objetos

da lide, relativos ao exercicio de 1986.
Observa-se que a contribuinte, de fato, cometeu im-

propriedade, quanto a compensacdo do prejulzo fiscal do . exercicio

de 1984, periodo-base de 1983, e do prejuizo fiscal apurado no

Imprensa Naclonal
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periodo-base de 01.02.83 a 31.01.84%, com o lucro peal apurado no
periodo-base de 01.02.84 a 31.12.84, em virtude da alteragdoc da
data de encerramentc do periodo-base que passou de 31.01 de.: .icada
ano para 31.12. do mesmo ano, & partir de 1984, surgindo nesse
ano periodo-base superior a 12 (doze) meses.

Nesta hipotese, nos termos do disposto no .artigo
99 do Decreto-lei n? 1.967/82, a base de cdlculo do imposto deve~
ria ser determinada, mediante a soma algebrica:

. da parcela do.lucro ou prejuize real, calculado
com base em balango relativo aos primeiros doze meses do periodo-
base de incidencia, convertida em numeros de ORTN, pelo valor des

ta no mes subseqliente ao de levantamento desse balango;

. da parcela do lucro ou prejuizo real calculado
com base em balango relativo aos meses restantes para completar o
periodo~base de incidéncia, convertida em nimero de ORTN, pelo va
lor do més subseqilente ac do términc do periodo-hase.

Assim, no encerramento do periodo-base, na . nova
data, teriamos .apenas um valor de lucro real ou prejuizo real, re
lativo ao periodo-base com mais de doze meses, porem -compensados
corrigidos monetariamente, em virtude da conversdo em ORTN, dos
valores do lucro real ou prejulzo dos dois periodos.

0 procedimento que a recorrente, :confessadamente
adotou foi o de compensar com o lucro real apurado no periodo-ba-
se complementar, de 01.02.84 a 31.12.845 no valor de Cr$ ........
117.627.204%, primeiro o total do prejuizo fiscal do ano-base de
1983, no valor de Cr$ 70.701.417, para depois compensar parte do
prejuizo fiscal apurado no primeiro periodo-base de 01.02.83 a
31.01.84, no valor de Cr$ 46.925.788, quando pela sistematica pre
conizada no citado dispositivo legal, deveria, primeiro compensar o
prejuizo fiscal do periodoc-base de 01.02.83 a 31.01.84, converti-.
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em ORTN, com o lucro real apurado no perido-base complementar de
01.02.84 a 31.12.84, também convertido em ORTN, para, sO entdo, com-
pensar com a parcela de lucro real remanescente, se fosse o .. ,easq
pois poderia resultar saldo de prejuizo real, © prejuizo fiscal do
exercicio de 1984, periodo-base de 1983.

Resta examinar se a impropriedade cometida pela con-
tribuinte resultou em prejuizo ao Fisco, ja que os prejulzos fiscais

sao compensados corrigidos monetariamente.

Como ja foi dito anteriormente, ndc existe nos autos
demonstrativos dos prejuizos compensiveis, girando a lide mais quan-
to 4 questao de direito.

Nenhum prejuizo ocorreria ao Fisco no exercicio de
1985 em virtude da equivocada compensagao utilizada pela contribuin-
te, eis que o lucro real do exercicio foi "zerado" em razdo da com--
pensagac do prejuizo fiscal do exercicio de 1984 e parte do préjuize.
do proprio. periodo-base.

Se a soma algebrica, preconizada na lei, resultasse
.  -* P . -~ . -
prejulzo real nao poderia haver a compensacao do prejuizo fiscal do
exercicio de 1984, o qual seria compensado no exercicio de 1986, ou
seja, de qualquer forma nenhuma parcela de imposto de renda seria de
vida no exercicio de 1985,

Por outro lado, o lucro real apurado no exercicio de
1986 foi de tal monta que suportou a compensagao da parcela de pre—
juizo fiscal remanescente do periodo-base de 01.02.83 a 31.01.84, e
ainda restou lucro real tributivel no montante de 60.711,76 .ORTN, ‘fls.17
verso, vale dizer, suficiente para compensar quer o prejuizo fis—
cal do exercicio de 1984, se a contribuinte tivesse adotado a sis-
tématica da soma algebrica em relagcdo ao periodo-base superior a do-
Zze meses relativo ao exercicio de 1985, quer para compen-——

sar o prejuizo fiscal erroneamente : remanescente, dos

imprensa Nacional
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primeiros doze meses relativo ao exercicio de 1985, como procedeu

a contribuinte.

No caso ndo ficou evidenciada, nem mesmo, possi—
vel antecipacdo de compensacgdo de prejuizos fiscais de exercicios
anteriores, face ao prazo maximo de quatro anos previstos para
sua compensagao, nio havendo, tambem quanto a esse aspecto nenhum
prejuizo aoc Fisco.

Em razao da inexistenc¢ia nos autos de demonstra—
tivos de como se chbgoﬁ aos valores alocados aos itens 54 e 56 do
quadro 14 da declaracdc de rendimentos, embora na decis3o haja re
feréncia a demonstrativo constante da SRLs; porem inexistente,pro
cedida pela autoridade revisora; acolho as razoes da recorrentede
que a diferenca de imposto exigida, somente foi possivel em virtu
de da n&do .correcao monetaria de prejuizos fiscais de exerciciosan
teriores; computédos no lang¢amenté .suplementar, considerando que,
apesar da irregularidade cometida pela contribuinte, ndo _haveria
de resultar diferenga de imposto a ser exigida; fossem os prejuil-
zos fiscais compensiveis devidamente corrigidos e uma vez ndo im-

pugnada pelo Fisco a exatidac de seu valores.

Por estas razdes, voto pelo provimento do recurso

voluntario.
Brasilia (DF), em 18 de outubro de 1993.

C RODRIGUE BER -~ RELATOR
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