i ML NI L il

MINISTERIO DA

FRZENDA

PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FROZESSO NR.13811/0CG0.915/8B8-82

ACORDAO NR.

Secsslo de

106-07.939

17 de abril de 1996

Recurso nr. 825.538 - IRF aNO DE 1987

Recarrente

Recorrida
DFSL

ACOS YILLARES 5/A
DRF EM SRO FAULO/SF

IRFON - PAGAMENTD DE DIVIDENDOS - RECCLHIMENTO DE EN-
CARGOS FOR ATRASO INEXISTENTE - RESTITUICHD JUSTIFICA-
BA. 0 Sujeito passivo tem direito indepsndentemente de
préviao protesto, & restituiqgfo total do tributo, dianmte
do pagamento esponté@nea do tributo indevido em face di
legislagdo +tributaria aplicével. {lterpretagio do art.
165, incisao I, do Chdigo Tribut&erio Nacional).

Recurso provido.

Vistos., relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por  AQDS VILLARES S/A.

lha de Contribuintes,por unanimidade de votoo, om DAF orovioanto

ACORDAM os Membras da Sexta Camarae do Frimeira Donoe

X

e CuUrsa, ngs termos <o relatoric & voto gue pass=wn a antegray o pra-

sente julgado.

FORMALIZADO EM;

Sala das Sesules, em 17 de abril de 1996,

1

JOSE CARLOS GUIMARNES —FREZIDEMTE

ST0 ;;-‘F\‘E!UEE‘ -RUELAT LR

15 MAT 1996
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ANISYERIO DA FAZENDA

CRIMEIRO CONSELHT DE CONTRIBUINTES 02~
PRIUCESSE0 KR.413811/70G5.915/808-82

ACIRDARO NR. 10&6-07.939

Farticiparam, ainda, do gresento julgamento. os seguinles Conaelhsi-
tos: MARID  ALEERTINDO NUNES, HENRIQUE ORLANDDO MARCONI., ADONIAGS REIS

SANTIAGO, ANA MARIA RIBEIRG RETS v GENESIO DESCHAMPS.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 13811/000.915/88-82

RECURSO N?: 85 538
ACORDAO Nt: 106-07.939

RECORRENTE: ACOS VILLARES S/A

ACOS VILLARES S/A., inscrita no CGC/MF
60.664.810/0001 - 74, com sede 4 Av. Interlagos, 4455, em Sdo Paulo, Capital, in-
terpde recurso contra decisdo do Chefe da SECIRF/DIVTRI, da Delegacia da Recei-
ta Federal em Sdo Paulo, assim ementada:

“IRFonte. Restituigdo de pagamento de crédito tributa-
rio, constituido em raziio de procedimento fiscal nio im-
pugnado tempestivamente. Pedido Indeferido.”

2. Como razdes para o indeferimento do pedido de restitui-
¢do foram apresentadas as seguintes consideragdes:

“CONSIDERANDO que o reconhecimento de impor-
-" tincia correspondente ao crédito tributirio (pagamento)
além de se constituir em reconhecimento do débito, ex-
tingue o proprio crédito tributirio;
CONSIDERANDO que o pagamento do crédito tributé-
rio constituido em razdo de procedimento fiscal nio im-
pugnado tempestivamente, nio enseja restituigdo a pre-
texto de ter sido indevida a exigéncia tributéria;
CONSIDERANDO que é incabivel a restitui¢io de im-
portincia recolhida para pagamento de crédito tributirio
regularmente constituido, cujo langamento ndo foi objeto
de impugnagdo pelo sujeito passivo.”

3. No recurso de fls. 22, foram tecidas consideragdes sobre
a relag@o juridica no sentido de que: “se ndo houver ligagdo entre polo positivo e
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negativo ndo ha relagdo juridica e, por conseqiiéncia, ndo hi também a obrigagdo
tributaria, sendo vedado o langamento, culminando com a inexisténcia do crédito
tributario, nos termos do artigo 135 e seguintes do Cédigo Tributério Nacional.

que;
4

mpranea Nacional -

No tocante a repetigdo perante a legislacdo foi alegado

“A Constituigio Federal traz arraigado no seu texto o
principio da legalidade dispondo s6 haver obrigagio de
fazer ou deixar de fazer qualquer coisa somente em vir-
tude de lei e, € o proprio Codigo Tributario Nacional,
com sua for¢a de lei complementar, que em seu artigo
165 dispde:
‘O suyjeito passivo tem direito, independentemen-
te de prévio protesto, a restituigio total ou par-
cial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do arti-
go 162, nos seguintes casos:
I - cobranca ou pagamento espontineo do tributo
indevido ou mator que o devido em face da legis-
lag@o tributaria aplicdvel, ou da natureza ou cir-
cunstincias materiais do fato gerador efetivamen-
te ocorrido’.”
O contetdo & cristalino, transparente. O artigo 165, inci-
so I, ndo estabelece qualquer condigdo para o pedido de
Repeti¢do de Indébito Tributirio muito menos o ‘prévio
protesto’, a ndo ser o pagamento indevido e é indevido
porque ndo ha qualquer crédito tributario a ser satisfeito,
muito menos crédito tributirio regularmente constitui-
do.”

Quanto ao recolhimento, foi esclarecido o seguinte:

“A época vigia entio a Portaria n° 136 de 09 de junho de
1983, ficando prazo para recolhimento do valor do im-
posto de renda retido pelas fontes pagadoras no caso de
dividendos até o dltimo dia aGtil da quinzena seguinte
aquela em que se vencesse o prazo para os depdsitos.

Ora se o prazo para os depésitos venceu, no caso sub
analise, em 01.07.87, como demonstrado e se a requeren-
te tinha até o Wltimo dia util da quinzena seguinte aquela
€m que s¢ vencesse 0 prazo para os depositos para efetu-
ar o recolhimento do imposto de renda na fonte, s6 ha
que concluir a vista do Documento de Arrecadagdo de
Receitas Federais - DARF ¢ da Declaragio de Contribui-
¢des ¢ Tributos Federais, onde consta o valor de Cz$
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300.597,00 (Trezentos mio, quinhentos e noventa e sete
cruzados) (docs. ja acostados), ter a Requerente efetuado
o recolhimento do imposto de renda na fonte em conso-
nincia com o disposto ma lei e, portanto, dentro do pra-
zo legal.

Parece claro, no entanto, que relativamente a contagem
de prazos, o erro cometido esti na indicagdio do “periode
de apuracdo - 2.06/87° no DARF supra referido.

A indicagdio erronea provocou por parte do fisco a ex-
pedi¢do da intimag@o n® 1.114/88 de 10.05.88 (doc. 4)
para que a Requerente em 5 dias apresentasse 0 DARF e
DCTF referente ao débito constante do Processo Admi-
nistrativo n° 2-06/87, no valor de Cz$ 27.327,01, cujo
vencimento teria ocorrido em 15.07.87.

Estaria correta a interpretagio da FAZENDA se realmen-
te o periodo de apuragio fosse 02.06/87 mas na verdade
ndo o foi como ja demonstrou a Requerente.”

5. Concluindo requer:

“a) retificacdo do DARF no valor de Cz$ 300.597,00, re-
colhido em 31.01.87, alterando-se o periodo de apuragio
de 2* quinzena de junho de 87 para 1* quinzena de julho
de 87 (originais anexos).

b) desconsideragdo da DCTF Modelo II, Formulario de
Substitui¢dio, apresentado em 01.06.88, que o foi mera-
mente para se¢ proceder ao recolhimento dos valores
pleiteados pelo Fisco Federal em razio do erro cometido
pela Requerente, devendo prevalecer a DCTF - Modelo 1
entregue em 15.07.87; ¢

c) a restitui¢do da quantia de Cz$ 110.056,81 relativa-
mente ao tributo indevidamente recolhido, acrescendo-
lhe os juros e corregiio monetiria a contar do recolhimen-
to.”

6. Na repartigio pela Se¢dio de Legisla¢do Aplicada da Di-
visdo de Tributagdo foi solicitada a juntada do processo 13811.000366/88 e que fos-
se certificado o efetivo recolhimento do DARF de fls. 12.

Apés a mencionada juntada os autos foram encaminha-
dos a este Primeiro Conselho, diante das disposigdes da Medida Provisoria n°® 367.,
de 29 de outubro de 1993 (DOU 1°/11/93), e a orienta¢#o contida na circular COSIT
n® 768, de 04.11.93, e tendo em vista o Recurso Voluntario de fls. 22/30.

E o Relatério. ' E

impranea Nacional
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VOTO
Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, Relator.

O recurso é tempestivo, porquanto interposto no prazo
estabelecido pelo art. 33 do Decreto n° 70.235/72, e o sujeito passivo desta regular-
mente representado, razdes pelas quais dele conhego.

A decisdo recorrida n#o tem fundamento legal que a
sustente, ndo podendo, assim prosperar.

Com efeito, no caso de dividendos serem recolhidos até
o ultimo dia util da quinzena seguinte aquela em que vencesse o prazo para os de-
pésitos, e tendo vencido em 01.07.87, conclui-se, & vista do Documento de Arreca-
dagio de Receitas Federais - DARF e da Declaragiio de Contribui¢des e Tributos
Federais que o recolhimento do imposto de renda na fonte dentro do prazo determi-
nado pela lei.

O comprovante do recolhimento do imposto de renda
fonte consta as fls. 12, estando o0 DARF datado de 31.07.87.

As fls. 15, encontra-se o0 DARF referente aos acréscimos
legais calculados para recolhimento conforme processo n® 13811.000366/88, datado
de 15.07.87, sendo que sobre esse recolhimento o Chefe da SECIRF/DIVTRI (fls.

17) manifestou-se considerando 0 mesmo indevido.

Essa constatag#io, mais a legislagéo apontada pela Recor-
rente, bem como, o fato de que a ndo restituigio do valor recebido indevidamente
caracterizaria o enriquecimento ilicito, neste caso praticado pelo Poder Publico,
justificam a reforma da decis3o.

Verifico, assim, que a situagdo fatica contida nos autos
do presente processo, adequa-se & hipétese prevista pela legislagdo tributiria, no
caso o art. 165, inciso 1, do Cédigo Tributario Nacional.

Diante destas circunsténcias, voto no sentido de tomar
conhecimento do recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e no, mérito,
dou-lhe provimento, para determinar a restitui¢io do valor pleiteado, devidamente
atualizado.

Brasflia-DF , 17 de abril de 1996
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Na@: 13811,/000.915/88-82
ACORDAO Na: 106-07.939

AAP.

INTIMACKDO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, creden-
ciado junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decis3o con-
substanciada no Acérddo supra, nos termos do parégrafo 22, do artigo
40, do Reglimento Interno, com a redagdo dada pelc artigo 32 da Porta-
ria Ministerial n@ 260, de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/85).

Brasilia-DF, em

PRESIDENTE DA SEXTA CAMARA
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