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NORMAS PROCESSUAIS - PEDIDO DE RESTITUIGAO CUMULADO
COM PEDIDO DE COMPENSAGAO - AUSENCIA DE LITIGIO - No caso
em aprego, os débitos informados em pedidos de compensagdo néo
homologados estdo extintos pelo pagamento, nos termos do artigo 156,
inciso |, do Cddigo Tributario Nacional. Sendo assim, com relagdo aos
pedidos de compensagio inexiste litigio a ser apreciado em sede de
recurso voluntario.

IRF - PEDIDO DE RESTITUICAO - Somente pode ser reconhecido o
direito & restituicdo do imposto de renda retido na fonte incidente em
razdo da regra prevista no artige 2°, § 1°, alinea “b” e § 4°, da Lei n°
8.849/94, com a redagdo que lhes foi dada pela Lei n° 9.064/95, se
atendidas, cumulativamente, as condi¢des ali estabelecidas. Situagdo nao
verificada na hipotese dos autos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SANTISTA ALIMENTOS S.A. {INC. POR BUNGE ALIMENTOS S.A.).

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

45 PENHA
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JOSE RIBAMAR B
PRESIDENTE

GONGALO BONET ALLAGE
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ROBERTA
DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, ISABEL APARECIDA STUANI (Suplente

convocada) e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA. (f @



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 13811.000926/98-71

Acérdéo n° : 106-16.066
Recurso n° ¢ 148.040
Recorrente : SANTISTA ALIMENTOS S.A. (INC. POR BUNGE ALIMENTOS S.A.)

RELATORIO

A pessoa juridica acima identificada, devidamente representada,
protocolou, em 03/06/1998, pedido de restituigio de crédito relativo ao imposto de renda
retido na fonte incidente sobre dividendos recebidos nos anos-calendario 1995 e 1996, no
valor total de R$ 1.114.641,12 (fls. 02). Cumulativamente, pleiteou a compensagéo de
crédito com débito de terceiro, no valor de R$ 474.493,40 (fls. 01).

Tais pedidos estdo acompanhados dos documentos de fls. 03-61.

Na seqiiéncia, em 10/03/1999, protocolizou o pedido de compensagéo de
fls. 63, envolvendo débito préprio de COFINS do periodo de apuragdo 28/02/1999, no
valor de R$ 678.683,55.

O Delegado da Receita Federal em Blumenau (SC) indeferiu a solicitagao
da contribuinte, através do despacho decisorio de fls. 86-91, proferido em 22/11/2004, do

qual extraio as seguintes conclusées:

No caso em analise, a contribuinte pleiteia restituicdo do imposto de renda
na fonte incidente quando do recebimento por esta de dividendos das
empresas das quais era socia ou acionista.

Em relagdo aos periodos de apuragdo encerrados em 31/12/1994 a
31/12/1995, constata-se que a requerente ndo faz jus a restituicao do que
teria sido retido sobre os dividendos recebidos pela mesma, uma vez que
os referidos valores somente poderiam ter sido compensados com o
imposto de renda devido quando da distribui¢do, por esta, de lucros e
dividendos a seus sécios ou acionistas, sendo definitiva a tributagdo nos
demais casos, de acordo com a legislagdo supra.

Quanto ao ano-calendéario 1996, embora intimada a requerente a
esclarecer seu pedido de restituicdo e a juntar documentos que
comprovassem seu direito, ndo foram frazidos ao processo elementos
suficlentes a comprovagdo das alegacbes da contribuinte quanto as
retencbes supostamente indevidas do imposto no referido periodo,
tampouco restou comprovado que o0s valores pleiteados sefam referentes
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ao encerramento do referido periodo-base e que tenham sido informados
em DIRF pelas respectivas fontes pagadoras.

(...)

... DECIDO, considerandc os argumentos anteriormente exposlos,
INDEFERIR o pleito da contribuinte e, consegiientemente, NAQO
HOMOLOGAR as compensagbes informadas neste processo, tanto com
débitos proprios quanto de terceiros, bem como as informadas no
processo administrativo n°® 13807.012812/02-34 e quaisquer outras que
tenham sido vinculadas ao crédito aqui analisado.

Lendo a parte final deste despacho deciséric e observando a carta de
cobranga de fls. 95-97, pode-se conciuir que o valor compensado com débito de terceiro
(fls. 01) foi transferido para o processo administrativo n® 13807.012812/2002-34.

Intimada da decisdo em 29/11/2004, conforme AR de fls. 102, a empresa
apresentou manifestagdo de inconformidade as fls. 103-106, na qual alegou,
fundamentalmente, que:

Relativamente ao ano-calendario de 1996, ndo procede em parte ©
entendimento levado a efeito pelo Sr. Delegado da Receita Federal, pois
conforme se verifica do documento acostado as fis. 25 houve o
recolhimento de ‘IR’ pela Impugnante em razdo da distribuicao de
dividendos pela SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPAGAO KRAFT, no
valor de R$ 67.306,40 em 04/09/96, no c6digo da receita 4424.

No que tange ao periodo de 31/12/1994 a 31/12/1995, afirmou que nao
caberia a restituigdo por conta da vedagéo legal nesse sentido — art. 2° e
§§ da Lei n° 8849/94, com a alteragdo pela Lei n® 9064/35.

Nesse sentido, deixou de fundamentar que, na impossibilidade decrefada
de compensar o crédito pleiteado com outros tributos, ou mesmo sua
transferéncia, 0 mesmo devera ser novamente levado a registro nos seus
Livros Fiscais para fins de compensagdo com valores de IRRF
decorrentes de distribuicdo de lucros, juros sobre capital préprio e
dividendos a serem realizados no futuro.

Tanto procede esta colocagdo, que o valor constante das DARF’s anexas
aos Avisos de Cobranca esta sendo recoihido.

E de se destacar, desde ja, que os débitos relativos aos pedidos de
compensacgao de fls. 01 e 63 foram recolhidos em 29/12/2004, conforme demonstram os
documentos de arrecadagao de fls. 112, @
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Apreciando o litigio, os membros da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamentc em Floriandpolis (SC) confirnaram o entendimento manifestado
no despacho decisério e mantiveram o indeferimento da solicitagdo, através do acérdao
n°® 6.267, que se encontra as fls. 118-124, cuja ementa é a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1995, 1996

Ementa: IRRF_SOBRE LUCROS DISTRIBUIDOS. CRITERIOS PARA
COMPENSAGCAQ — Tem caréter definitivo o IRRF suportado pela pessoa
jurfdica beneficiaria, tributada com base no lucro real, relativo a
distribuicdo de dividendos, bonificagbes em dinheiro, lucros ou outros
interesses recebidos, quando ndo puder ser compensado na forma
prevista na legislaggo.

Solicitagdo Indeferida.

As autoridades julgadoras de primeira instancia limitaram o litigio da
seguinte forma:

A manifestagdo de inconformidade apresentada é parcial, pois a

interessada comprova ter providenciado o recolhimento dos débitos que
pretendia ver compensados.

Além disso, dos recolhimentos relativos ao ano-calendarioc 1996 a

- interessada reafirma o direito relativo apenas ao valor de R$ 67.306,40.
Ja para os recolhimentos referentes ao ano-calendario 1995 a defesa é
integral. Portanto, os valores recolhidos de R$ 60.913,45 e de R$ 122,27,
discriminados na planitha de fl. 16, apresentada pela interessada, ndo
serdo objeto de anélise, uma vez que a inferessada a eles nao se referiu
na manifestagdo de inconformidade apresentada.

Em seu voto, preliminarmente, o relator da decisao recorrida enfrentou de
oficio, para, ao final rejeitar, a aplicabilidade ao caso dos §§ 4° e 5°, do artigo 74, da Lei
n® 9.430/96.

Quanto ao mérito, além das consideragbes ja contidas no despacho
decisdrio de fls. 86-91, estd consignado no acérddo recorrido que a empresa nao
comprovou que estivesse obrigada a recolher o imposto de renda na forma prevista na
alinea "b" do art. 2° da Lei n° 8.849/1994 (lucro real).

Intimada da decisdo de primeira instdncia a empresa, devidamente
representada, interp6s recurso voluntério de fis. 126-134 onde, apés historiar os fatos,
5
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alegou, em apertada sintese, além daquilo que ja fora argumentado em sede de
manifestagéo de inconformidade, que:

e sdo aplicaveis ao caso os §§ 4° e 5°, do artigo 74, da Lei n° 9.430/96;

e ndo ha nesses dispositivos as restrigbes interpretativas levadas a
efeito pelo acérdao recorrido;

e 0 § 4° tem autonomia propria para regular exatamente os pedidos de
compensagao pendentes, os quais foram formulados e apresentados com fundamento na
legislagdo anterior. Estabeleceu este dispositivo, a partir de sua nova redagéo dada pela
Lei n® 10.637/2002, que os pedidos de compensacgao seriam convertidos em declaragdo
de compensacgdo, sem qualquer ressalva, como de fato o foram;

e ja o § 5° fixou o prazo de homologagdo desta declaragéo de
compensac¢do contado da entrega do pedido de compensag¢ao que foi convertido em
declaragio de compensagéo, exatamente como disposto no artigo 150, § 4°, do CTN;

e portanto, o caput do artigo 74 & absolutamente conflitante com seus
§§ 4° e 5°, no que diz respeito aos pedidos de compensagédo apresentados nos termos da
legislagdo precedente (artigo 156 da IN SRF n°® 21/1997), que, conforme reconheceu a
Turma de Julgamento, autorizava a utilizagdo dos créditos para compensagdo com
débitos de terceiros;

e a restrigdo pretendida, para ser valida, deveria ter sido expressa e
inequivoca, o que ndo é o caso dos autos. Nao consta do § 5° que ele somente se
aplicaria aos pedidos de compensagdo com débitos do proprio contribuinte, excluidos os
casos de débitos de terceiros;

e ndo ha duvida de que se operou a decadéncia do direito do Fisco de
revisar o langamento efetuado, que restou homologado tacitamente.

O pedido da recorrente esta expresso nos seguintes termos: “Anfe o
sobejamente exposto na presente manifestagdo, REQUER se digne esse E. Conselho de
Contribuintes em reformar o Acérddo refutado, decretando a ocorréncia da homologagéo
tacita da compensagao realizada, de forma a acolher a decadéncia do direifo de indefen‘r@
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o pedido de restituigdo e a compensacgdo realizada com o respectivo crédito, e no mérito,
se superada a preliminar mencionada, totalmente procedente o pedido, bem assim
esclarecendo e autorizando o registro do crédito de IRRF retido no periodo de 31/12/1994
a 31/12/1998, no caso de ndo acolhida a decadéncia, em compensagdo com IRPJ futuro,
dada a posterior isengdo prevista sobre a distribuigdo de lucros e dividendos, por ser
medida de direito e de JUSTICA.” @

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

O processo se iniciou com o pedido de restitui¢ao de crédito relativo ao
imposto de renda retido na fonte incidente sobre dividendos que teriam sido recebidos nos
anos-calendario 1995 e 1996 pela pessoa juridica Santista Alimentos S.A. (fls. 02),
cumulado com os pedidos de compensagéo, iniciaimente, com débito de terceiro (fls. 01)
€, na seqiiéncia, com débito préprio (fls. 63).

Portanto, a forma de restituigdo de tributo pago a maior pretendida pela
empresa era a compensagao.

Contudo, os débitos cujas compensagdes ndo foram homologadas pelo
despacho decisorio de fls. 86-91, estdo extintos pelo pagamento, nos termos do artigo
156, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, conforme indicam os documentos de
arrecadacdo de fls, 112, sendo que referidos pagamentos ocorreram apds a apresentagao
da manifesta¢do de inconformidade de fls. 103-106.

Assim, na visdo deste julgador, com relagdo aos pedidos de
compensagao inexiste litigio a ser apreciado por este Colegiado.

Com isso, ndo se pode conhecer do recurso voluntario quanto a tese de
que as compensagoes teriam sido tacitamente homologadas, em razéo das disposi¢cdes
dos §§ 4° e 5°, do artigo 74, da Lei n° 9.430/96.

O recurso deve ser conhecido apenas no que se refere ao
reconhecimento ou ndo do direito creditdrio pleiteado e, com relagdo aos recolhimentos
relativos ao ano-calendario 1996, unicamente quanto ao valor de R$ 67.306,40, conforme
ja delimitado pela decisdo de primeira instancia. @
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Pois bem, a pretensdo da empresa decorre das regras contidas no artigo
2°, § 1°, alinea *b" e § 4°, da Lei n° 8.849/94, com a redagdo que Ihes foi dada pela Lei n®
9.064/95, segundo as quais;
Art, 2° Os dividendos, bonificagbes em dinheiro, lucros e outros
interesses, quando pagos ou creditados a pessoas fisicas ou juridicas,

residentes ou domiciliadas no Pals, estdo sujeitos & incidéncia do imposto
de renda na fonte a aliquota de quinze por cento.

§1°.0 impoéto descontado na forma deste artigo sera:

{..)

b) considerado como antecipagdo, sujeita a corregdo monetaria,
compensével com o imposto de renda que a pessoa juridica beneficidria,
tributada com base no lucro real, tiver de recolher relativo a distribuigdo de
dividendos, bonificag6es em dinheiro, lucros e outros interesses;

¢) definitivo, nos demais casos.

(...)

§ 4° A incidéncia prevista neste artigo alcanga, exclusivamente, a
distribuigdo de lucros apurados na escrituragdo comercial por pessoa
juridica tributada com base no lucro real.

A interpretagdo dessas previsdes legais indica que os lucros apurados em
31/12/1994 e em 31/12/1995, escriturados por pessoa juridica tributada com base no lucro
real, quando pagos ou creditados a pessoa juridica também tributada pelo lucro real,
estavam sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte & aliquota de 15%, a titulo de
antecipag@o compensavel com o imposto de renda que a pessoa juridica beneficiaria
tivesse de recolher relativo a distribuicao de dividendos, bonificagbes em dinheiro, lucros

e outros interesses.

Portanto, atendidos esses requisitos legais o imposto de renda retido na
fonte era considerado, para a pessoa juridica beneficidria dos dividendos recebidos,
antecipa¢do compensavel, segundo a norma legal, com o imposto devido quando da sua
distribui¢do de dividendos.

Na petigdo de fls. 81-82, a interessada informou que os dividendos teriam
sido recebidos das seguintes empresas: /) Industrias Reunidas Marild S.A., CNPJ n°
33.113.119/0001-20; i) Plus Vita S.A., CNPJ n°® 33.053.802/0001-19; iij) Cabedelc@
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Industrial S.A., CNPJ n° 09.096.769/0001-20; e, iv) SCP Kraft, CNPJ n° 33.009.960/0001-
71.

Contudo, da instrugo processual se constata que a recorrente ndo logrou
comprovar que a empresa Santista Alimentos S.A., CNPJ n°® 33.009.960/0001-7 e as
pessoas juridicas das quais ela era sdcia ou acionista estavam sujeitas a tributagao pelo

lucro real.

Tampouco restou provada a escrituragdo desses dividendos nas citadas

empresas.

Dessa forma, conclui-se que no caso em aprego ndo estdo preenchidos
0s requisitos legais estabelecidos no artigo 2°, § 1°, alinea “b” e § 4°, da Lei n°® 8.849/94,
com a redac¢ao que lhes foi dada pela Lei n® 9.064/95.

Quando intimada a esclarecer os fatos e a provar seu direito a restituigao
pleiteada, antes de ser proferido o despacho decisério de fls. 86-91, a interessada assim
se manifestou (fls. 81-82):

Em decorréncia de tratar-se de pagamentos realizados nos anos de 1995
e 1996, e devido ao relevante processo de reorganizagoes societarias
ocorrido, com a incorporagdo de empresas e reorganizagées
administrativas, dentro do prazo estipulado para o atendimento ac Termo
de Intimagéo, considerando a prorrogagéo de prazo concedida de 10 dias,
informamos que ndo obtivernos éxito na localizagéo dos_livros didrios,
bem como, o _valor pago a _demais acionistas. Considerando o exposto,
solicitamos a concessdo de prazo adicional de 30 dias, para podermos
dar cabal atendimento.

(Grifei)

Em nenhum momento a recorrente trouxe aos autos os elementos
solicitados na intimagdo e, consequentemente, ndo comprovou que preenche as
condigbes previstas no artigo 2°, § 1°, alinea “b™ e § 4°, da Lei n° 8.849/94, com a redagio
que lhes foi dada pela Lei n° 9.064/95, para fazer jus a restituigdo do imposto de renda
retido na fonte incidente sobre dividendos recebidos nos anos-calendario 1995 e 1996. @



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 13811.000926/98-71
Acdrdao n° : 106-16.066

Tal situagdo impede o reconhecimento do direito creditorio pretendido.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer em parte do recurso para
negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de janeiro de 2007.

GONGALO BONET ALLAGE
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