MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso nr.3 13811/000.9464/89~79 Acbrdo nr. 105-7.728

SessXo de t 13 de setembro de 1993
Recurso nr. 3 101.374 - IRFJ - EX. DE 1987
Recorrente 3 SUSA S/A

Recorrida g DRF EPM SAO FAULO - SF

FROCEDIMENTO ADMINMISTRATIVO TRIERUTARIO - Ma ocor-
réncia de alterag¥o no enquadramento legal na de-
cisdo de la. insta@ncia, assim como pela n& o abor-—
dagem das razf@fes de impugnag¢g¥o da contribuinte,
cabe a lavratura de outra decisdo singular.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
Recurso interposto por SUSA S/763

ACORDAM ot Membros da Quinta Camara do Frimeiro Conse-—
l1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos., pelo retorno dos autos
A& unidade preparadora, nos termos do relatdrio e volto que passam &

integrar o pregente Jiulgado.

Sala das Sesstes, em 13 de setembro de 1993

AR
-‘I%Obsw WE - FRESIDENTE

- RELATOR
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VISTO ER % ) RIW/MCOSTA - FPROCURADOR DA
SESSH0 DE 2 10 1994 FAZEMDA MACTONAL

Farticiparam, ainda, do presente Jjulgamento, os seqguintes
Conselheiros: MARCID MACHADD CALDEIRA, HISSAD ARITA e JACKSON
MEDEIROS DE  FARIAS SCHNEIDER. Ausente, dJustificadamente o
Conselheiro GILRERTO CONGRO BRASTOS. Ausente, o Conselheiro JOSE
DO MASCIMENTO DIAS.
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RECORRENTE: SlUSA S/A.

RELATO6RIO

A empresa acima indicada, que tem sede & Av. Maria
Coelbo Aguiar, 21%, Bloco "E", 49 andar, S$%o Paulo - Capital, foi
notificada por langamento suplementar para o exercicio financeiro
1987 - 28 semestre de 1986, pof ter compensado indevidamente
preiuvizo fiscal na declaragdo de rendimentos apresentada sob o n@
8-0272421, com infring@ncia aos arts. 154, 382 e 386, 111, do
RIR/80, tendo, por via de conseqgli&ncia, tributado valor a menor

pelo adicional de que trata o art. 40%, pardgrafo 18 do RIR/80.

Inconformada, apresentou impugnacdo de fls. Q01/07
com a alegacdo de que, analisando o mapa de compensaclies de
prejuizos fornecido pela Receita Federal e que acompanha a
notificagdo, constatouw qgque o fulcro do problema foi a glosa
imposta ao prejuizo gue teria sido apresentado para o exercicio
de 1984, de Crd 693.999.028 (que corrigido até 1987 equivaleria a
Cz¢ 11.824.945) e qgque, ao inveés, entendeuw que teria havido lucro

nagquele exercicio no valor de Crd 904.094.270.
Dizem mais quen
a) através de verificago ficara evidenciado que

os valores efetivamente glosados se referiam ao quadro 14, itens

06 e 46, correspondentes a "soma das parcelas n3Ho dedutiveis" e

doa "lucro na cessdo de participagies societdrias"y
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h) cam relagdo ao quadro 14 da declaracdo relativa
aq exercicio de 1284 (fls. 13)., alega que teria cometido lapso ao
informar no item 06 apenas Cr$ 7.864.118 gquando o correto teria
sido Cr$d 870.812.5%43 (informado no item 2/7580% mas que a

diferenga. ou selia Cr$ B862.948.425, fora incluida no total das

demais parcelas ndo dedutiveis, no item 14/20, conforme constea do’

Liviro de Apuracgdo do Lucro Real (fls. 18/19): e que, "isto posto,
requer seja retificado o quadro 12, item 50 para Cr$ 7.864.118,
mantendo-se por conseqi@ncia idéntico valor no quadro 14ﬁ ilem
06, visto que a diferenca verificada foi normalmente oferecida a

oy

tributag®o, como outras adicles no gquadro 14, item 50"

) relativamente & exclusdo da parcela -de Cr%
735.144.873%, de lucrp na cessdo de participacBes societarias,
deveu-se &  observacdo dos efeitos pretendidos pelo legislador ao
conceder a isengdo tributdria contemplada no DL-1892/81, gue era
de estimular a capitalizagdo das empresas e desde que referido
lucro fosse contabilizado come reserva que somente poderia ser
utilizada para aumento de capital ou para compensar prejuizos

corntabeiss

) & impugnante ter, eventualmente, apurado
preijuizo contdbil no exercicio, em hipdtese alguna  poderia
constituir obice a isen¢do do lucro auwferido, mencionando em seu
favor interpretacio acolhida pela 38 C&mara deste Conselho, no

Acorddo N 103-06.2469/80;

e) ..."ainda que assim n3¥o_fosse, a0 caso -em

questXo seria inaplicével o entendimento fiscal de que a formagHo

\ /.
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da  reserva depende da exist®ncocia de resultado positivo no
exercicio pois a Requerente & apenas sucessora da isengio." E
continuando: "Isto porque, no periodo base de 1983, o lucro sub
judice excluido de tributacio foi recebido por cis&o da SEARS
SERVIGCOS TeCNICOS_S/A, em 18/11/83, preencheu as condigl&es do

Decreto-lei n8 1892/81, inclusive no tocante & existéncia de

resultados positivos suficientes,...”".

Finaliza sustentando que tendo recebido o lucro
por cisdo, gozando este dos beneficios da iseng@do na qualidade de
sucessoira tributdria em todos direitos e obrigactes sobre a
parcela do acervo liquido incorporado ao seu capital, e
particularmente sobre o lucro excluido de tributagio, em
idénticas condig¢bes do patriménio nela ocorrido, inclusive por
interpretago do art. 150 do RIR/80 e da Instruc@io Normativa SRF
ng 7/81, requer o cancelamento do lancamento suplementar,

inclusive gquanto ao adicional do IRFI, uma vezr que o mesmno

decorre do objeto em discussdo. (0Os destagues s%o do original).

Juntou os documentos de fls. 12 a 43.

M¥o houve manifestaco por parte da Divis&o de

Fiscalizagdo.

fs fls. 64/68 decis3o da auvtoridade de primeira

inst@ncia, encabegada com a seguinte ementa:s

"IMFOSTO DE RENDA — FESSOA JURIDICA
LANCAMENTO SUFLEMENTAR - EXERCICIO 1987
Freiuwizo Fiscal. Tributa—-se parcela referente

a_prejuizo fiscal. considerado —improcedente,

por tornar-se inexistente em virtude de
valores glosados na declarag®o.

l.angamento mantido.” /77



o

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NG: 135811/000.964/89-79
ACORDAO NQ: 10%-7.728

E como razbes da decis¥o, consideraclies em torno

de gques

a) o objeto do litigio consistiria em dirimir a
questdo suscitada de ser ouw ndo procedente o prejuizo fiscal
declarado, no valor de Cr% 693.999.028,00, no exercicio de 1984,
visto que, contrariamente, o fisco ter registrado um lucro real

de Cré 204.094.270,003

b)Y o lucroe real apurado pela fiscalizagdo, no
exercicio de 1984, no valor de Cr$é 904,094.270,00, antes da
compentacido de prejuizos fiscais, decorreuw do ajuste efetuwado no

prejuizo fiscal apresentado na DIRPJ - Cr$ 693.999.028,00, pela

adig¢gdo de parte da parcela correspondente a despesas operacionais
indedutiveis (item 12/9%0) e p¥o tributadas no item 14/06,. no
valor igual a Cr$% 862.948.42%,00, e mais a parcela de Cr$
735.144.87%,00 a titulo de exclus3qo indevida sob a rubrica LUCRO
NMA CESSHNO DE FARTICIFAGDES SOCITETARIAS (item 14/46)y

c) teria restado "comprovado que a parcela de Cr%$
862.948.425,00, relativa a despesas operacionais indedutiveis,
foi tributada na DIRFI, pordédm, constando do item 20 do quadro 14,

"Outiras Adiclies conforme LALURY 3"

d) o disposto no ADN n9'11/82 declara, in verbis
que "o beneficio fiscal de que trata o art. 12 do DL n8 1892/81,
somente se aplica no caso de venda de imdveis ou cess&o de
participa¢les societdrias permanentes registradas,

respectivamente,

coma ativo dimobilizado ouw como investimento,
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pelo menos desde 31/12/78,. no ativo da pessoa juridica vendedora
{art. 12, 1). Nestas condigles, referido beneficio fiscal n&o é
aplicavel ao resultado obtido na venda de imdveis ow na cessdo de
participagies  societdrias que tenham sido incorporados  ao
patrimenio da pessoa juridica em virtude de fusdo, incorporago
ou cisdo efetuada apos 3JI1/12/78, ainda que nessa data constassem
do ativo permanente da pessoa juridica fusionada, incorporada ou

cindida®y

e) o lucro obtido na cess3o de participagfies
societirias — no valor de Cr$ 735.144.873,00 - que a impugnante
pretendeu excluwir do Juoro Ligquido, na determinagfio do lucro real
(item 14/46}), tratar—-se-ia, na verdade, de beneficio fiscal
adguirido pela cindida S8USA Serv. Técnicos (antiga SEARS Com.
Serv. Tec. l.tda. - C6BC n@ 33.222.894/0001-13), legitima
possuidora dos investimentos desde data anterior a 31/712/78 e que
en 3008783 obtivera uwum lucro na cessdo das participacfes

societdrias, no valor acima citadog

) oseria dncabivel, destarte, & sucessora da cisdo
parcial, pretender beneficiar—se da isengdo que era concedida
somente & pessoa juridica vendedora, gque em 31/12/78 tinha

registrado no seuw ativo permanente, os bens obieto de venda.

) ouwlrossin, a impugnante, A registrar a
exclusio de Cre 735.144.873,00 na determinacio do lucro real do
exercicio de 1984, ndo teria observado o disposto no art. 28 do

DL. n8 1978/82, de 21/12/82, que deu noava redacdo ao DL n@

1892/81, relativamente ao__limite de exglusio em funcgEo do més de

efetiva operagdo de venda ouw cessdo.
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Declara, por fim, improcedente as alegaclies da
impugnante.

Devidamente notificada da decisdo, Fecorre
voluntaria e tempestivamente a este Conselho. E o faz, defendendo
em preliminar a anulag¥o e o retorno do processo ao DRF-SF,
porgue teria inovado nos fundamentos do langamento tributdrio sem
ensejar a recorrente o direito impugnacdo em 18 instd3ncia, além
cde ndo ter abordado, sequndo a mesma recorrente, os argumentos

Juwridicos apontados na inpugnagio.

A seqguir, as razfies da pretendida anulag&os

1. A impugnacio explorou o direito da Recorrente
em excluwir do lucro real o ganho de capital isento de tributag&o,
na forma do DL nQ 1892/81, independentemente de ter a sociedade
cindida SUSA Servigos Téonicos Lida. registrado em reserva
especifica, porgue o compensou com prejuizos do proprio

exercicio, anterior & cis®o.

2. Citouw jurisprudéncia favoravel & tese da 33
Cé&mara deste Conselho, a gual posteriormente foi ratificada pela

CORF ., como & seguir demonstrard.

3. 0 decisdrio do DRF ndo teria acatade ouw

contrariado essa argumentacgio: simplesmente se omitira =a

e

eito.

— o 4. Da }eiﬁuygﬂdos considerandos do julgado, n&o

encontrara qualquer referhcia A& tese da desnecessidade da
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reserva  para fraig®o do favor fiscal. Que, ao revés, do 40
considerando em diante o Julgador teria se empenhado em aleqar
desatendimento ao ADN CST nQ 11/88, que estipula condigtles oulras
para o gozo da isencgdo, inaplicaveis a este caso, e gue nXo
constou no lancgamento suplementar do IR. E este, segundo a
recorrente, "se fundamentouw juridicamente nos arts. 154, 382 e
Jg8, 111 do RIR/8B0, tendo sido emitido por “computador" e
impedindo melhor posicionamento do contribuinte para a

impugnagdo” .

5. A omissedo sobre os argumentos Jjuridicos da
impugnagio, no decisério singular constitui, segundo &
recorrente, cerceamento de defesa, enquanto que a alegagio de
ofensa a ADN n%o mencionado no lancamento suplementar também
redunda em cerceamento, além de inovagdo do feilo, cabendo, ainda
segundo a mesma recortrente, a anulacsdo do julgamento ou
considerando-se este como novo langamento, para reabertura do
prazo de impugnacdo, podendo assim a mesma defender-se gquanto a
contrariedade aparente ao ADN 11/82 e o ilustre DRF emitir
julgamento sobre essa impugnagiio do fato novo e aguela ja
apresentada, sobre a dispensa da reserva especifica em caso de

prejuizao contdhil no mesmo periodo-base.

6. No 32 considerando a decisdo singular teria
acolhido os argumentos itens 12 a 14 da impugnagio, §obre erro
formal na declaracdo sem prejuizo ao Erario (fls. 08). Forém no

119 considerando, Jjulgara "procedente a ag®o fiscal”, ao invés de

dar provimento em parte & impugna¢®o, como seria o légico.

Em seguida, a recorrente apresenta, a titulo de

fundamen tacdo juridica do recurso, o seguintes /47
' A
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a) que o julgamento de 18 Insté&ncia registra
contradigio entre o gue menciona no 72 CONSIDERANDO e a redagXo
do S8 CONSIDERANDO, onde transcreve o texto do ADN n@ 11/82.

o

Meste sd0 excluidos do beneficio fiscal da iseng®o do IRFI de que

trata o DL 1.892/81, o0os bens alienados por empresa sucessora de

cisdo parcial, que viesse a receb&-los por essa cis¥o, e vendé-
los apds a operacio soccietaria. J& no 72 Considerando, o DRF-8F
teria reconhecido que & cindida era "legitima possuidora dos
investimentos desde data anterior a 31/712/778 ¢ que em 30708783

ohteve um lucro na cessdo das participaglies societdrias”.

Detalha a sequir a recorrente que “@Guando da cisdo
parcial da Susa Servigos Técnicos, tendo esta ja alienado os
investimentos, conforme reconhecido pelo proprio DRF no 79
Considerando, e tendo apropriado o ganho de capital da venda em
resultado, como evidenciado na impugnacso (e n3o negado no
julgamento), transferiu-o & sucessora (SUSA S8/A, ora recorrente)
por cis¥o parcial". Transcreve, para entendimento mais adequado

de seuw argumento, os itens 20 a @8 da dmpugnagdo (fls. 06/707).

Lembra que a legislag®o vigente & época atribuia &
sucessora da cisdo parcial (incorporadora) o direito de fruir os
heneficios fiscais da sucedida, se o resultado contdbil lhe fosse
transmitido; e que somente com & edicdo da Lei n8 7.4050/83 & que

a cisdo passow a ser fato gerador de IR

Acrescenta ainda gue "Ma medida em que SUSA S/

(incorporadora _da parcela cindida) oferecen a  tributagdo o

resultado de Susa Serv. Teéecnicos e
contestada ou negada pelo julgado de 128 Inst@ncia adquiriu ela o
direito de excluir de tributag®o o resultado isento obltido pela

essa obrigagdo n¥o foi -

/7
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cindida., a&ainda que contabilizado em resultado, ao invés de

reserva especifica.".

Cita e trenscreve Ementa do AcHrdi3o CSRF ng
01-05%73/85, como que, sequndo seu entendimento, ficaria também
legitimada a dsengdo fiscal sub-judice, sob o @ngulo de n&o
contabilizagXo da reserva especifica, na sua totalidade, porque
estaria absorvida em parte pelos prejuizos contdbeis da cindidag
e que o saldo disponivel fora capitalizado na incorporadora, por
forcga da cisdo/incorporac¥o, estando também dessa forma atendido

o requisito legal da n&o distribui¢®o do ganho de capital isento.

b) contesta, por ultimo, o cAlculo dos acréscimos
ao  principal, no  langamento origindrio relativo ao exercicio
financeirog 1987, periodo-base 1986, no que tange a cobranga da
correcido monetdria cuja aplicagdo para o referido exercicio foi
considerada inconstitucional pelo STF. Cita e transcreve ementa

e

de achrddo emanado desta Casa (28 Clmera) . de n@ L02-20346G/90.
Reguer, finalmentes:

- geja a decisdo singular considerada como novo
langamento, para que o DRF-8F abra prazo para nova impugnaglo,
por ter alegado nova fundamentag®o ao langamentoi ou

-~ seja ela anulada, para que o DRF-SP analise--os-

argumentos da impugnagfo por ele ignoradosy ou

/
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-~ s@ja considerado procedente in  totum este
Recurso, por economia processual, pelos motivos de mérito
aleqados na impugnaco e neste recurso, que restaram

irrespondidos: ou

- seja considerado, ad argumentandum tantum.,
julgado procedente em parte este recurso, pela aceitagdio da
defesa no 3I8 considerando da decis%o de 128 Instéd@ncia e pela

inconstitucionalidade da corregﬁo monetdaria de 01701 & J1L/712/87.

& o relatédrio.
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voTao
Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO, Relator.
Recurso tempestivo, dele tomo conhecimento.

A autuada, ora recorrente, ao inicio de sua pecga
de apelo, em preliminar, argui a nulidade da decisdo singular, de
fla. 6468, por considerar gue esta "inovou nos fundamentos do
langamento tributario, sem ensejar a Recorrente o direito &
impugnacdo em 18 InstE@ncia, além de n3o abordar os argumentos

Juridicos apontados na mesma impughag®o” .

Entendeu a avtuada gue a inovagdo no enquadramento
legal se deuw em raz3o da inclusio das disposiclies do ADN CST
11/82 (do 42 considerando em diante), sendo que a omiss3o do
exame das dleqaclies de defesa prévia se origina pela falta de
abordagem da tese relativa a possibilidade da defendente em
excluir do lucro real o ganho de capital isento de tributag&o. na
forma do DL, n@ 1892781, independentemente de ter a sociedade
cindida, no caso, o reqgistrado em reserva especifica, visto gue o

compensou com preiuwdzos do proéprio exercicio, anterior & cisdo.

0 exame da decisdn ora atacada me firma a
convicgdo gquanto ao cabimento das alegacgBes da auwtuada, em ambos

os aspectos.

Assim, para evitar a ocorréncia de um inequivoco

cerceanento  ao direito de defesa da auvtuada, em especial pela

e /
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sSUPressNo de uma insté&ncia de julgamento na esfera do
procedimento administrativo tributario, voto no sentido de
considerar & pecga de fls. 71/79 como impugnag®o. remetendo, em
consequEncia os awtos a repartigdo de origem para que, sedia
lavirada outra decis&o de 18 insténcia, em boa e devida ordem,
considerando os novos argumentos da autuwada (fls. 71/79) e

observando o implemento dos lapsos apontados neste voto.

£ o meuw voto.

RELATOR




