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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE A TiTULO DE ANTECIPACAO -
FALTA DE RETENCAO - Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na declaragao de ajuste anual, ¢ legitima a
constitui¢do do crédito tributario na pessoa fisica do beneficiario, ainda que a

fonte pagadora nao tenha procedido & respectiva retengao (Simula CARF n°
12).

GLOSA. DEDUCAO. IMPOSTO RETIDO NA FONTE. ONUS DA
PROVA

O imposto pago ou retido na fonte, correspondente a rendimentos incluidos
na base de calculo, serd deduzido do imposto progressivo para fins de
determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a ser restituido. Ausente
comprovagao documental da data e dos valores de recebimento e retengao,
ndo ha como restabelecer a deducdo glosada.

RETIFICACAO DE DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. ALTERACAO
DO MODELO DE DECLARACAO. TROCA DE FORMULARIO.
IMPOSSIBILIDADE.

A escolha do modelo de declaragdo ¢ uma opgao do contribuinte, a qual se
torna definitiva com a entrega da mesma. Nao ¢ permitida a retificagdo da
Declaracdo de Ajuste Anual visando a troca de modelo. Desta forma, a
retificagdo da declaracao de rendimentos realizada pelo contribuinte, visando
a troca de formularios, ¢ indevida e ndo gera qualquer efeito tributario.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencao do agente ou responsavel. O fato de ndo haver ma-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administracdo de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragao de ajuste.



MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
langamento de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista
em lei ¢ inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constitui¢ao Federal.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 23/03/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior, Anténio Lopo Martinez, Ewan Teles
Aguiar, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

JOAO RODRIGUES, contribuinte inscrito no CPF/MF 402.556.468-87, com
domicilio fiscal na cidade de Sdao Paulo, Estado de Sdo Paulo, a Rua Porto Feliz, n° 195, Bairro
Alto do Mooca, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em
Sao Paulo - SP, inconformado com a decisao de Primeira Instancia de fls. 47/52, prolatada pela
4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo — SP II,
recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos
termos da peti¢ao de fls. 57/60.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 21/01/2003, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 05/09), com ciéncia através de AR, em
03/04/2003 (fls. 35), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
765.368,64 (padrdo monetario da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
onde a autoridade lancadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - OPCAO INDEVIDA PELA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL
(MODELO COMPLETO): Nao ¢ admitida a retificacdo de declaracao que tenha por objeto a
troca de modelo apos o prazo legal previsto para sua entrega. Até a presente data o contribuinte
ndo compareceu em atendimento ao pedido de esclarecimentos, regularmente entregue em seu
domicilio fiscal. Infragdo capitulada no artigo 10 da Lei n® 9.250, de 1995.

2 - DEDUCAO INDEVIDA DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE: Exclusdo do IRF por falta de comprovagdo. O contribuinte regularmente notificado
ndo atendeu ao pedido de esclarecimentos no qual solicitava-se a comprovacao dos
rendimentos e do imposto retido na fonte. Infragdo capitulada no artigo 12, inciso V, da Lei n°
9.250, de 1995.

2 - DEDUCAO INDEVIDA A TiTULO DE CARNE-LEAO: Glosa por
falta de recolhimento do carné-ledo. Infracao capitulada no artigo 12, inciso V, da Lei n® 9.250,
de 1995.

Em sua peca impugnatoria de fls. 01/02, instruida pelos documentos de fls.
03/36, apresentada, tempestivamente, em 14/04/2003, o contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infracdo, com base, sem sintese, nos seguintes argumentos:

- que venho solicitar a V.Sa. a impugnagao do auto de infragdo que me ¢
apresentado, copia em anexo, tendo em vista que os artigos e justificativas de meu
enquadramento, sao indevidos e estdo diretamente em desacordo com a Lei n°7.713, de 22 de
dezembro de 1988, nos art.7° ,(Ficam sujeitas as incidéncias do imposto de renda na fonte); e
ainda no mesmo artigo 7°, no seu paragrafo II, 1° (o imposto a que se refere este artigo sera
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retido por ocasido de cada pagamento ou crédito...); tendo ainda minha pessoa respaldo na
Instru¢ao Normativa SRF n°12 de 26 de janeiro de 2001 — DOU de 29-01-2001, no seu Atrt.
1° (Aprovar o programa gerador da Declaracdo do Imposto de Renda Retido na Fonte (Dirf),
para uso obrigatorio pelas fontes pagadoras...), e ainda conforme Instru¢do Normativa SRF
n°119 de 28 de dezembro de 2000, diz textualmente no seu Art. 2° (A fonte pagadora devera
fornecer. A pessoa juridica beneficiaria, comprovante de retengdo do imposto de renda...). e
caso isso ndo ocorra os Artigos 8° e 9° da mesma Instrugdo Normativa n°119, determina as
penalidades que deverao ser impostas a fonte pagadora e retentora dos impostos na fonte;

- que conforme informei a Auditoria da Receita Federal, quando do meu
atendimento ao Pedido de Esclarecimento (cdpia em anexo com assinatura da auditora que me
atendeu), ndo disponho da Dirf, nem tdo pouco o Comprovante de Rendimentos, que deveriam
me ser entregues pela fonte empregadora, e pagadora dos meus rendimentos, € informei por
carta a Receita os dados de onde se encontra, e em atividade, as pessoas responsaveis pela
IPCA — Ismael Pulga Consultoria Empresarias S/C (copia em anexo);

- peco, portanto a V.Sa. que reconsidere a multa e a cobranga indevida do
imposto a minha pessoa, visto que o mesmo foi retido na fonte pagadora, fato ciente da Receita
Federal. pois j& aciona judicialmente a fonte pagadora; sendo, portanto no minimo injusto, me
atribuirem tal 6nus junto a Receita Federal;

- que levando em consideracdo os fatos acima descritos e documentados,

peco em nome do "fumus do bom direito", a suspensao do auto de infracdo e do débito a mim
atribuido.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Sao Paulo — SP II conclui pela procedéncia da acao fiscal e pela manutengao do
crédito tributario, com base nas seguintes consideracgoes:

- que preliminarmente deve-se analisar a alegacdo do contribuinte de que o
enquadramento legal mencionado no Auto de Infracdo ¢ indevido e estd em desacordo com o
estabelecido no art. 7° da Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988;

- que cuida o presente lancamento das infracdes de deducdo indevida de
imposto de renda retido na fonte e deducdo indevida a titulo de imposto complementar ¢ o
dispositivo legal mencionado no enquadramento legal foi o art. 12, inciso V da Lei n® 9.250, de
26 de dezembro de 1995;

- que o dispositivo legal acima transcrito guarda perfeita consondncia com as
infragdes imputadas ao contribuinte no Auto de Infragdo. Transcreve-se a seguir o art. 7° da
Lei n® 7.713, de 1988 de modo a propiciar a analise da argiiicdo do contribuinte de que o Auto
de Infragdo estd em desacordo com o disposto no mesmo;

- que, de fato, do artigo acima mencionado verifica-se que os rendimentos
recebidos por pessoa fisica de pessoas juridicas sujeitam-se a retencao do imposto de renda na
fonte. Entretanto, o incorreto procedimento da fonte pagadora ndo autoriza o contribuinte a
pleitear em sua Declaragao de Ajuste Anual compensagdo de imposto que deixou de ser retido
por ocasido do pagamento dos rendimentos;

- que deste modo, no que diz respeito ao enquadramento legal, ndo ha que se
falar em reparos ao Auto de Infragdo, assim como em desrespeito a nenhum dispositivo legal;
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- que, no mérito, o contribuinte somente apresenta alegagdes quanto a
infragdo de glosa de compensacao indevida de fonte, que serdo a seguir analisadas, silenciando
no que tange a infragdo de deducdo indevida a titulo de imposto complementar carné-ledo e a
op¢ao indevida pelo modelo completo da declaracdo de ajuste anual retificadora, face a
apresentacdo inicial em modelo simplificado;

- que em sua impugnacdo, a defesa insiste na argumentagao de que a fonte
pagadora procedeu a retengdo do imposto de renda, sem, contudo, apresentar a Secretaria da
Receita Federal a Dirf e sem fornecer ao contribuinte o comprovante de rendimentos;

- que para comprovar sua alegacdo, de que a fonte pagadora efetivamente
reteve o imposto na fonte, o contribuinte juntou aos autos copia de recurso ordinario interposto
pelo mesmo em agdo trabalhista movida contra sua fonte pagadora (fls. 14 a 34);

- que ocorre que a apresentagdo de tal peticdo, desacompanhada de
documentos que efetivamente comprovem que a retencdo ocorreu, tais como: recibos;
contracheques; folha de pagamento e extratos bancarios, ndo ¢ suficiente para caracterizar a
efetividade da ocorréncia da retengdo alegada pelo impugnante;

- que nos termos em que esta disposto no artigo 333 do Codigo de Processo
Civil, o 6nus da prova cabe a quem dela se aproveita;

- que no Processo Administrativo Fiscal, o art 16 do Decreto n° 70.235, de 06
de marco de 1972, que trata da impugnacdo determina que o contribuinte ao contestar o
lancamento deve apresentar as provas que dispde para elidir o feito fiscal;

- que, ademais, cabe esclarecer que pelos artigos 43 e 45 da Lei n°® 5.172, de
25 de outubro de 1966 (CTN), depreende-se que o fato gerador do imposto de renda ¢ a
aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica e que contribuinte do imposto de renda ¢ o
titular da disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza,
sendo ele, o contribuinte, no dizer do inciso I do pardgrafo tinico do artigo 121 do CTN, aquele
que tem relacdo pessoal e direta com a situagdo que constitui o respectivo fato gerador;

- que quando a legislagdo tributaria impde a fonte pagadora a obrigagdao de
reter o imposto, ndo modifica o contribuinte da obrigacgdo tributdria apurada na Declaragdo de
Ajuste, que continua sendo a pessoa que adquiriu a disponibilidade juridica ou econdmica da
renda ou dos proventos tributaveis (CTN, arts. 45 e 121, pardgrafo tnico, I);

- que o art. 11 da Lei n° 8.981/1.995 observa que, a partir de 10 de janeiro de
1.995, a pessoa fisica devera apurar o saldo em reais do imposto a pagar ou o valor a ser
restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendéario, e apresentar
anualmente declaracdo de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da Receita
Federal;

- que frise-se que, de fato, o dispositivo legal citado pelo impugnante (art. 7
0, § 10, da Let n°® 7.713/1.988), nao obstante atribuam a responsabilidade da retengdo e
recolhimento do imposto de renda na fonte a empresa que efetua o pagamento, ndo eximem o
contribuinte de oferecer a tributacdo o respectivo rendimento em sua declaracdo de ajuste
anual;



- que ndo obstante a responsabilidade tributaria da fonte pagadora quanto a
retencdo na fonte e ao recolhimento do imposto, na condi¢ao de sujeito passivo responsavel,
ndo fica excluida a responsabilidade do beneficiario do respectivo rendimento, na condigdo de
contribuinte, em oferecé-lo a tributagao;

- que, assim, ndo pode prosperar os argumentos do impugnante de que as
penalidades devem ser impostas a fonte pagadora, visto que, a luz dos dispositivos
supracitados, a responsabilidade da fonte pagadora dos rendimentos pela retencdo e
recolhimento do imposto de renda na fonte, quanto do pagamento das comissdes sobre vendas
decorre de lei e ndo exclui a obrigagdo tributaria pelo pagamento do imposto imputavel ao
contribuinte pela sua relacdo pessoal e direta com o fato gerador;

- que, deste modo, ndo restando comprovada nos autos a reten¢dao de imposto
de renda sobre os rendimentos do impugnante, deve prevalecer a infragdo de compensagao
indevida de fonte, conforme consubstanciada no presente Auto de Infracao.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 1998
GLOSA. DEDUCAO. IMPOSTO RETIDO NA FONTE.

O imposto pago ou vretido na fonte, correspondente a
rendimentos incluidos na base de calculo, sera deduzido do
imposto progressivo para fins de determinag¢do do saldo do
imposto a pagar ou a ser restituido.

Ausente comprovagdo documental da data e dos valores de
recebimento e retengdo, ndo hda como restabelecer a deducgdo
glosada.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo na fonte e
recolhimento do tributo ndo exclui a responsabilidade do
beneficiario do respectivo rendimento, no que tange ao
oferecimento desse rendimento a tributacdo em sua declaragdo
de ajuste anual.

Lancamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 23/04/2008, conforme
Termo constante as fls. 54/56, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (09/05/2008), o recurso voluntario de fls. 57/60, instruido pelo documento de fls.
61, no qual demonstra irresignagdao contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatoéria, refor¢ado pelas seguintes consideracgdes:

- que o recorrente ao elaborar sua Declaragdo de Ajuste Anual, declarou o
rendimento obtido a titulo de comissdo sobre vendas, bem como o Imposto de Renda Pessoa
Fisica que deveria ter sido retido na fonte e que incidiria sobre referido ganho, o que nado foi
aceito pela fiscalizagdo, motivando, entdo o langamento suplementar, ora em discussao;

- que como se sabe, a empresa pagadora de tal rendimento, no caso, a [IPCA
— Ismael Pulga Consultoria Empresarial s/c Ltda., teria a obriga¢do legal de, a cada
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pagamento efetivado, efetuar a respectiva retencao do imposto incidente na fonte (Inc. II — art.
70 - Lei 7.713, de 1988). Os pagamentos das comissdes eram regularmente efetuados na conta
corrente 19.912-3 do Banestado — Banco do Estado do Parand, pagamentos nao contestado
pela empresa citada (fls. 29), enquanto se discutia na Justi¢a Trabalhista a existéncia de vinculo
empregaticio entre a referida e o ora Recorrente;

- que independentemente de existir o vinculo empregaticio pleiteado, ocorreu
o pagamento de comissdes sobre vendas, valor pago pela IPCA ao Recorrente e que, a cada
realizac¢do deveria esta proceder a retengdao do Imposto de Renda Pessoa Fisica na fonte;

- que se 0 Recorrente ndo conseguiu trazer aos autos provas inconteste da
retencao referida, vé-se que tal fato independe de prova ao se considerar que "se a fonte ou o
procurador nao tiver efetuado a reten¢do do imposto, respondera pelo recolhimento deste como
se 0 houvesse retido" (Art. 102 do Decreto-Lei 5.844, de 1943), ou seja: a ndo retengdo implica
na assungao do referido 6nus pela fonte pagadora;

- que quanto a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora, estes
também devem ser exigidos, unicamente, da empresa anteriormente citada, ao se considerar a
sua condi¢do de responsavel tributdria em razao de nao ter observado a legislacao que obriga a
retencdo do imposto de renda na fonte na hipotese aqui debatida;

- que examinando-se o paragrafo unico do art. 722 do Decreto 3000, de 1999
(RIR), vé-se ali regra estabelecendo que, quando se tratar de imposto devido como antecipacao,
deve-se lancar contra a fonte pagadora a penalidade prevista no art. 957 do Decreto em
referéncia (multa de oficio), além dos juros de mora calculado sobre o imposto que deveria ter
sido retido.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

A matéria em discussdo, conforme visto do relatorio, versa sobre imposto de
renda pessoa fisica, diante da constatacdo de compensac¢do indevida de imposto de renda retido
na fonte na declaragdo de ajuste anual, ja que o contribuinte, na visao da autoridade langadora,
deixou de comprovar a respectiva retengdo sobre as verbas tributdveis recebidas através do
acordo judicial trabalhista. Ressalte-se que as verbas recebidas foram consignadas na
Declaracao de Ajuste Anual Retificadora do exercicio de 1999, em 05/04/2001.

Inconformado, em virtude de nao ter logrando éxito na instancia inicial, o
recorrente apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
pleiteando a reforma da decisao prolatada em Primeira Instancia, sendo que para tanto suscita,
tdo-somente, a ilegitimidade passiva do recorrente pela responsabilidade da retengdo do
imposto de renda na fonte e a aplicacao indevida da multa de oficio e dos juros moratorios.

Quanto ao aspecto da ilegitimidade passiva do recorrente, tem-se que de uma
leitura atenta da peca recursal logo evidencia que o suplicante entende que o imposto de renda
na fonte em discussdo € tipico de imposto por antecipacdo do devido na declaragdo e s poderia
ser exigido da fonte pagadora.

A jurisprudéncia firmada neste Tribunal Administrativo quanto a matéria,
apds longo estudo e debate, se desenvolveu no sentido da legalidade de tais langamentos
quando a acao fiscal ocorrer depois de encerrado o ano-calendério.

Assim, ap6s a andlise da questdo em julgamento s6 posso acompanhar a
decisdo de Primeira Instincia, j4 que o meu entendimento, acompanhado pelos dos demais
pares desta Turma de Julgamento, sobre o caso ¢ convergente, pelas razdes alinhadas na
seqiiéncia:

Indiscutivelmente, estamos diante de um imposto com caracteristica de
imposto, que poderia ter sido exigido na fonte, conhecido como antecipacdo do devido na
declaragao.

O Codigo Tributario Nacional — CTN reconhece a existéncia de duas
possiveis entidades pessoais no polo passivo de qualquer relagdo juridica tributdria, quais
sejam: o contribuinte e o responsavel (art. 121, pardgrafo unico). Desta forma, somente pode
ser sujeito passivo a pessoa que tenha relacdo direta e pessoal com o fato gerador — hipotese em
que a pessoa ¢ contribuinte -, ou a pessoa que ndo seja o contribuinte, mas tenha
necessariamente algum tipo de vinculo com o fato gerador — hipdtese prescrita no art. 128 do
CTN para a figura do responsavel.

O art. 45 do CTN conceitua o contribuinte do imposto de renda como a
pessoa que seja titular da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento
tributavel. Como, também, no paragrafo tnico do mesmo artigo estatui que “a lei pode atribuir
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a fonte pagadora da renda ou dos proventos tributaveis a condi¢do de responsavel pelo imposto
cuja retenc¢do e recolhimento lhe caibam”.

Assim, aquele que aufere a renda ou o provento ¢ o contribuinte do imposto
de renda, por ter relagdo direta e pessoal com a situagdo que configura o fato gerador desse
tributo, que ¢ a aquisi¢cdo da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento.

Por outro lado, a fonte pode ser responsabilizada legalmente pelo
cumprimento da obrigacdo de recolher o imposto de renda porque possui um vinculo com o
fato gerador, eis que efetua o pagamento ou crédito que decorre da renda ou do provento
tributdvel, embora ndo tenha relacdo natural com o fato sujeito a tributacdo, ja que ndo ¢ a
pessoa titular da aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica da renda ou do provento
tributavel.

Nesta Turma de Julgamento que tem origem na antiga Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, a Jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que quando a
fonte tenha efetuado a retengdo e fornecido o respectivo comprovante ao beneficiario da renda
ou do provento, e caso o imposto seja considerado antecipacdo do imposto devido pelo
beneficiario na declaragao de ajuste anual, este tem o direito de compensar o imposto retido,
ainda que a fonte ndo o tenha recolhido, j4 que a responsabilidade passa a ser exclusiva da
fonte pagadora.

Da mesma forma, a Jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que se a previsao
da tributagdo na fonte se da por antecipacao do imposto devido na declaragcdo de ajuste anual e
se a a¢do fiscal ocorrer apds o ano-base da ocorréncia do fato gerador, incabivel a constitui¢ao
de crédito tributdrio através do langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O lancamento, a titulo de imposto de renda, se for o caso, devera
ser efetuado em nome do contribuinte, beneficidrio do rendimento, exceto no regime de
exclusividade do imposto na fonte.

Em sintese, a fonte tem o direito de descontar o imposto de renda na fonte
quando paga a renda ou provento e por outro lado, o contribuinte tem o direito de receber da
fonte o informe de rendimento e retengdo, para que possa exercer os efeitos de direito dai
eventualmente derivados, inclusive o de compensar o imposto retido na fonte com o imposto
que tiver que pagar na declaragdo de ajuste anual.

Assim, ¢ conclusivo que, segundo a lei tributaria, para que o contribuinte
possa exercer o direito de compensar o imposto pago na fonte com o imposto a pagar sobre 0s
rendimentos na declaracdo anual de ajuste, ¢ necessario que a fonte lhe fornegca o comprovante
de retengao.

No caso em analise, ¢ fato inegavel que o valor pago para o suplicante tem
origem em rendimentos tributdveis sujeitos a retencdo na fonte como antecipagdo do imposto
devido na declaragao.

Por outro lado, tem-se como regra bésica que a percep¢do de rendimentos
pode gerar a obrigacao de ser pago o tributo correspondente; para tanto, a legislagdo ordinaria
fixa os parametros que, uma vez atingidos, dao lugar ao nascimento da obrigacao tributéria.



Dentre as regras tracadas pela lei tributaria, estd a que marca o momento em
que se considera ocorrida a disponibilidade da renda ou dos proventos e, conseqlientemente,
em que nasce a obrigacao tributaria correspondente.

A responsabilidade pela retencdo do imposto, no caso dos autos, nos termos
da lei que a instituiu, se da a titulo de antecipacdo daquele que o contribuinte, pessoa fisica,
tem o dever de apurar em sua declaracao de ajuste anual.

A pessoa fisica beneficiaria ¢ o titular da disponibilidade economica, ou seja,
¢ efetivamente o contribuinte. O fato de a fonte ndo efetuar a retencao, a titulo de antecipagao
do devido na declaracdo, ndo exime o contribuinte - pessoa fisica de incluir os rendimentos
recebidos em sua declaracao de ajuste anual.

Logo, considerando que a pessoa fisica beneficiaria dos rendimentos pagos,
sobre o qual se poderia, na época oportuna, ter-se exigido o imposto de renda da fonte
pagadora a titulo de antecipagdo (antes do encerramento do ano-calendario), encontra-se
relacionada nominalmente na listagem. Assim, cabe a constituigdo do lancamento de oficio
junto aquele contribuinte, uma vez comprovado que o mesmo deixou de oferecer estes valores
a tributagdo em suas declaragcdes de ajuste anual (declaracdo indevida de IRF — redugdo
indevida do imposto apurado).

No caso de imposto incidente na fonte, a titulo de reducao na declaracao, a
auséncia da retencdo ndo exime o beneficiario de declarar todos os rendimentos recebidos no

ano-base, pois a pessoa juridica ou fisica beneficidria ¢ efetivamente o sujeito passivo -
contribuinte, nos exatos termos da lei.

Em face de julgamentos levados a efeito neste Colegiado, constatou-se,
ainda, que o Fisco, em langamento de oficio, ora exigia o imposto de renda junto a fonte
pagadora, ora exigia o imposto do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, seja langando os
rendimentos omitidos na declaragdo, seja deslocando rendimentos declarados como isentos/nao
tributaveis para rendimentos tributaveis.

A legislagdo regente ndo d& guarida a essa opc¢do, quanto ao mesmo fato
(rendimento). Por ocasido do langamento, s6 ha um sujeito passivo. A lei ndo d& guarida ao
fisco de eleger, conforme as circunstancias, ora um, ora outro. Tendo-se a identificacdo do
beneficiario, sobre ele deve recair o imposto, visto ser sujeito passivo - contribuinte da relagao
juridica. Dando-se a acdo fiscal dentro do ano-base, a exigéncia ha de ser na fonte pagadora,
nos exatos preceitos da lei. Qualquer outro procedimento poder-se-ia chegar a situagao de se
exigir o mesmo imposto tanto da fonte pagadora como do contribuinte pessoa fisica ou
juridica, tipificando bis in iden. Ha possibilidades para tanto, por exemplo: fonte pagadora em
determinada Regido Fiscal e pessoa fisica ou juridica em outra; pessoa fisica ou juridica nao
mais com vinculo com a fonte pagadora, sem que essa possa informar ao beneficidrio do
rendimento ter sofrido a acdo fiscal para recolher o imposto ndo retido e a pessoa fisica ou
juridica beneficidria também sofrer agao fiscal.

Em outra situagdo, poder-se-ia exigir o imposto na fonte quando o
beneficiario sequer estaria sujeito a apresentagao da declaracdo, quando, entdo, a exigéncia do
imposto na fonte, apds o prazo da entrega da declaragdo, seria improcedente, visto que a
incidéncia, nos termos legais, ¢ tdo-somente a titulo de antecipacdo. Antecipar o qué se, nesse
caso, sequer o beneficidrio encontrava obrigado a apresentar a DIRPF.

Assim, ¢ que o legislador, nos casos de incidéncia na fonte, quanto a
rendimentos pagos e nao sujeitos a ajuste anual, previu ser de inteira responsabilidade da fonte
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pagadora o recolhimento de imposto ndo retido. Fala-se, aqui, do Decreto-lei n® 5.844, de
1943, com énfase aos seus artigos 99, 100 e 103.

Referidos artigos encontram-se consolidados nos arts. 574 e paragrafo tnico,
576 € 576 do RIR/80; 791, 795 € 919 do RIR/94; e 717, 721 e 722 do RIR/99, citando os dois
primeiros a titulo de ilustracao e, o ultimo, em vigéncia.

Apesar de os trés Regulamentos acima citados considerarem os dispositivos
legais previstos no Decreto-lei n°® 5.844, de 1943, como também aplicadveis a obrigacao da
fonte de reter o imposto quando do pagamento de rendimento sujeitos a incidéncia na fonte a
titulo de antecipacdo, nao ¢ este o ordenamento juridico previsto naquele diploma legal.

Na sistematica do Decreto-lei n°® 5.844, de 1943, no “Titulo I - Da
Arrecadagdo por Lancamento - Parte Primeira - Tributacdo das Pessoas Fisicas” (arts. 1° a 26)
previa-se a incidéncia de imposto de renda anual, por cédulas, dedugdes cedulares e
abatimentos) e ainda ndo contemplava a incidéncia de imposto na fonte sobre os rendimentos
sujeitos a tabela progressiva anual.

Na “Parte Segunda - Tributacdo das Pessoas Juridicas” do art. 27 a 44. Os
artigos 45 a 94 referem-se a casos especiais de incidéncia de imposto (espodlio, liquidagao,
extingdo e sucessdo de pessoas juridicas, empreitadas de constru¢do, atividade rural,
transferéncia de residéncia para o Pais, administracdo do imposto pela entrega da declaragao,
pagamento do imposto em quotas, meios, local e prazo de pagamento).

O Titulo I - Da Arrecadagdo das Fontes que interessa a formacgdo de
convic¢ao para julgamento do langamento em questdo, desdobra-se em III Capitulos, que sdo:

O Capitulo I envolve os seguintes rendimentos: quotas-partes de multas (art.
95), titulos ao portador e taxas (art. 96), rendimentos de residentes ou domiciliados no
estrangeiro (art. 97) e de exploracao de peliculas cinematograficas estrangeiras (art.98). Esses
rendimentos sujeitavam-se ao imposto de renda na fonte a aliquotas especificas.

O Capitulo II - Da retencao do Imposto determina, no art. 99, o momento em
que compete a fonte reter o imposto referente aos rendimentos especificados nos arts. 95 e 96.
E, no art. 100, o momento da retengdo quanto aos rendimentos tratados nos arts. 97 e 98.

O Capitulo III - Do Recolhimento do Imposto disciplina a obrigatoriedade de
recolher aos cofres publicos o imposto retido e o prazo desse recolhimento (arts. 101 e 102,
respectivamente). E, em seu art. 103, espelha o seguinte ditame legal:

Art. 103. Se a fonte ou o procurador ndo tiver efetuado a
retengdo do imposto, responderd pelo recolhimento deste, como
se o houvesse retido.

Dos dispositivos legais acima, pode-se constatar os seguintes fatos:

1 - No Decreto-lei n° 5.844, de 1943, ainda nao havia sido instituido o regime
de tributacdo de imposto na fonte sobre rendimentos do trabalho assalariado e ndo assalariado,
que eram tributados tdo-somente na declaragdo anual;



2 - Os artigos 95 a 98 do referido Decreto-lei contemplam quatro tipos de
rendimentos que se sujeitavam ao imposto na fonte e ndo eram incluidos na declaracao anual.
Ou seja, embora ndo expressamente na lei, a incidéncia era de exclusividade de fonte;

3 - Na seqiiéncia, tratando-se de rendimentos que sofriam a incidéncia de
imposto de renda na fonte quando do pagamento ao beneficiario, sem que aqueles rendimentos
se sujeitassem a tributacdo na declaragao anual, sabiamente o legislador, no art. 103, instituiu a
figura tipica do responsavel pelo imposto, caso ndo tivesse efetuado a retengdo a que estava
obrigado. Assim, em casos que tais, instituiu-se a figura do substituto, conforme defendido na
doutrina.

E de notério conhecimento o disciplinamento do inciso III, do art. 97, do
CTN, através do qual somente a lei pode estabelecer a defini¢cao de sujeito passivo.

Ocorre que, ao longo dos anos, o artigo 103 do Decreto-lei n°® 5.844, de 1943,
equivocadamente, vem constituindo matriz legal de artigo de Regulamento do Imposto de
Renda, baixado por Decretos, os quais tém a fun¢do de tdo-somente consolidar e regulamentar
a legislacdo do imposto de renda. Assim, nos termos do art. 99 do CTN, “O contetdo e o
alcance dos decretos restringem-se aos das leis em fun¢do das quais sejam expedidos, ...”.

Logo, ndo pode dispositivo regulamentar, baixado por Decreto, estender o
conceito de sujeito passivo, no caso de responsavel, onde a lei ndo o fez.

A responsabilidade, no caso da fonte pagadora obrigada a reter o imposto de
renda, a titulo de redug¢do daquele a ser apurado na Declaragdo de Ajuste Anual, se da tao-
somente dentro do proprio ano-base. Cabivel, sem, contudo, pretender firmar posi¢do, o
entendimento de ser o ato de reter o imposto, na sistematica de antecipagcdo, mera obrigagao
acessoria.

Isto porque o fato de a fonte pagadora ndo efetuar a retencdo do imposto na
fonte, a titulo de antecipacdo, por mero equivoco ou mesmo omissdo, ndo significa que o
beneficiario do rendimento esteja desobrigado de incluir esses rendimentos entre aqueles
sujeitos na declaracdo, pois, efetivamente, € ele o contribuinte.

Nesse sentido, vasta ¢ a jurisprudéncia deste Colegiado e também a das
demais Camaras deste Conselho, competentes para julgar a matéria, podendo-se citar os
seguintes Acordaos 102-43.925, 104-12.238 e 106-11.335.

Pode-se, pois concluir, o equivoco quanto a elei¢ao da fonte, como sujeito
passivo (responsavel-substituto), quando a retencao ¢, por lei, mera antecipacao do devido na
declaragdo, e a exigéncia se da apds o correspondente ano-base. Até porque, perante o 6rgao
fiscalizador e julgador administrativo, em primeiro ou segundo grau, a pessoa fisica ou juridica
sdo0 os beneficidrios dos rendimentos e, portanto, sujeito passivo/contribuinte na declara¢ao de
rendimentos. Dai a firme jurisprudéncia administrativa no sentido de se manter a exigéncia do
imposto de renda apurado na declaragdo anual, decorrente da inclusdo dos rendimentos que nao
sofreram a incidéncia na fonte.

A este respeito a propria Secretaria da Receita Federal fez publicar o Parecer
Normativo SRF n° 01, de 24 de setembro de 2002, onde se aborda o tema, na mesma linha de
pensamento deste Tribunal Administrativo. Qual seja: em se tratando de imposto retido na
fonte no regime de antecipacdo, a responsabilidade do contribuinte ¢ supletiva a do substituto
tributario, que passa a ser excluido do pdlo da sujeicdo passiva a partir da data para a entrega
da declaracdao de rendimentos do beneficiario pessoa fisica, ou, apos a data prevista para
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encerramento do periodo de apuracdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, conforme se depreende dos excertos
abaixo transcritos:

Sujeicdo Passiva tributaria em geral
2. Dispoe o art. 121 do CTN:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigag¢do principal ¢ a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-
se:

().

4. A fonte pagadora, por expressa determinagdo legal, lastreada
no pardgrafo unico do art. 45 do CTN, substitui o contribuinte
em relagdo ao recolhimento do tributo, cuja reten¢do esta
obrigada a fazer, caracterizando-se como responsavel tributario.

5. Nos termos do art. 128 do CTN, a lei, ao atribuir a
responsabilidade pelo pagamento do tributo a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da obrigagdo tributaria, tanto pode
excluir a responsabilidade do contribuinte como atribuir a este a
responsabilidade em cardater supletivo.

6. A fonte pagadora ¢ a terceira pessoa vinculada ao fato
gerador do imposto de renda, a quem a lei atribui a
responsabilidade de reter e recolher o tributo. Assim, o
contribuinte ndo é o responsavel exclusivo pelo imposto. Pode
ter sua responsabilidade excluida (no regime de retengdo
exclusiva) ou ser chamado a responder supletivamente (no
regime de retengdo por antecipa¢do).

(..).
Imposto retido como antecipa¢do

11.  Diferentemente do regime anterior, no qual a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto é
exclusiva da fonte pagadora, no regime de reten¢do do imposto
por antecipagdo, além da responsabilidade atribuida a fonte
pagadora para a retengdo e recolhimento do imposto de renda
na fonte, a legisla¢do determina que a apura¢do definitiva do
imposto de renda seja efetuada pelo contribuinte, pessoa fisica,
na declara¢do de ajuste anual, e, pessoa juridica, na data
prevista para o encerramento do periodo de apuragcdo em que o
rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou
anual.

Responsabilidade tributiria na hipdtese de ndo-retengcdo do
imposto

12. Como o dever do contribuinte de oferecer os rendimentos a
tributagdo surge tdo-somente na declaracdo de ajuste anual, no
caso de pessoa fisica, ou, na data prevista para o encerramento



do periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado, seja
trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa
juridica, ao se atribuir a fonte pagadora a responsabilidade
tributaria por imposto ndo retido, é importante que se fixe o
momento em que foi verificada a falta de reteng¢do do imposto: se
antes ou apos os prazos fixados, referidos acima.

13. Assim, se o fisco constatar, antes do prazo fixado para a
entrega da declara¢do de ajuste anual, no caso de pessoa fisica,
ou, antes da data prevista para o encerramento do periodo de
apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, que a
fonte pagadora ndo procedeu a retengdo do imposto de renda na
fonte, o imposto deve ser dela exigido, pois ndo tera surgido
ainda para o contribuinte o dever de oferecer tais rendimentos a
tributacdo.

(..).

14. Por outro lado, se somente apds a data prevista para a
entrega da declara¢do de ajuste anual, no caso de pessoa fisica,
ou, apos a data prevista para o encerramento do periodo de
apurag¢do em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, for
constatado que ndo houve reten¢do do imposto, o destinatario da
exigéncia passa a ser o contribuinte. Com efeito, se a lei exige
que o contribuinte submeta os rendimentos a tributa¢do, apure o
imposto efetivo, considerando todos os rendimentos, a partir das
datas referidas ndo se pode mais exigir da fonte pagadora o
imposto.

Penalidades aplicaveis pela ndo-reten¢do ou ndo pagamento do
imposto

15. Verificada, antes do prazo para entrega da declaragdo de
ajuste anual, no caso de pessoa fisica, ou, antes da data prevista
para o encerramento do periodo de apuracdo em que o
rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou
anual, no caso de pessoa juridica, a ndo-retengdo ou
recolhimento do imposto, ou recolhimento do imposto apos o
prazo sem o acréscimo devido, fica a fonte pagadora, conforme o
caso, sujeita ao pagamento do imposto, dos juros de mora e da
multa de oficio estabelecida nos incisos I e Il do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996 (art. 957 do RIR/1999,
conforme previsto no art. 9° da Lei n° 10.426, de 24 de abril de
2002, verbis:

(..).

16. Apos o prazo final fixado para a entrega da declaragdo, no
caso de pessoa fisica, ou, apos a data prevista para o
encerramento do periodo de apuragcdo em que o rendimento for
tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de
pessoa juridica, a responsabilidade pelo pagamento do imposto
passa a ser do contribuinte. Assim, conforme previsto no art. 957
do RIR/1999 e no art. 9°da Lei n° 10.426, de 2002, constatando-
se que o contribuinte:
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a) ndo submeteu o rendimento a tributag¢do, ser-lhe-do exigidos o
imposto suplementar, os juros de mora e a multa de oficio, e, da
fonte pagadora, a multa de oficio e os juros de mora,

b) submeteu o rendimento a tributagdo, serdo exigidos da fonte
pagadora a multa de oficio e os juros de mora.

As decisdes prolatadas pela Camara Superior de Recursos Fiscais, tem-se
manifestado, sistematicamente, no mesmo sentido, conforme se constata nas decisdes abaixo:

Acorddo CSRF 01-03.661 — DOU 22/04/03:

IRF — ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO DE
AJUSTE ~ ANUAL - FALTA DE RETENCAO -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA — Constatada
pelo Fisco a auséncia de retengdo do Imposto de Renda na
Fonte, a titulo de antecipagdo do imposto devido na Declaragdo
de Ajuste Anual, apos o término do ano-calenddrio, incabivel a
constituicdo do crédito tributario mediante o lancamento de
Imposto de Renda na Fonte na pessoa juridica pagadora dos
rendimentos. O langamento a titulo de imposto de renda, se for o
caso, devera ser efetuado em nome do contribuinte, o
beneficiario do rendimento.

Acorddao CSRF 01-04.565 — DOU 12/08/03:

IRF — RESPONSABILIDADE — Nas hipoteses de falta de
retengdo e recolhimento do IR Fonte como antecipa¢do do
devido no ajuste anual da pessoa juridica, o tributo so pode ser
exigido da fonte até o fim do ano base, cabendo a partir dai a
exigéncia na pessoa fisica beneficiaria, eleita pela lei como
contribuinte e que deveria incluir os rendimentos em sua
declaragdo, (Dec. Lei 5.844/43 arts. 76, 77 e 103, Lei n 8.383/91
arts. 8° 11, 13, § unico e 15 inc. II).

Acorddao CSRF 01-03.775 — DOU 04/07/03:

IRF — ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO DE
AJUSTE ~ ANUAL - FALTA DE RETENCAO -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA — Constatada
pelo Fisco a auséncia de retengdo do Imposto de Renda na
Fonte, a titulo de antecipagdo do imposto devido na Declaragdo
de Ajuste Anual, apos o téermino do ano-calendario, incabivel a
constituicdo do crédito tributario mediante o lancamento de
Imposto de Renda na Fonte na pessoa juridica pagadora dos
rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda se for o
caso, deverd ser efetuado em nome dos contribuintes,
beneficiarios, sobretudo se, sendo estes diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado, os
beneficios resultaram de atos praticados com excesso de poderes

ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos (CTN, artigos
135,137, 1ell, e 14).

Assim sendo, ndo tem sentido a argumentacao do suplicante para que se exija
da fonte pagadora o imposto em questdo, ja que o mesmo representa simples antecipacao do



tributo devido pelo suplicante envolvido e o langamento ocorreu depois de encerrado o periodo
de apuragao em que o rendimento deveria ser tributado.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacao da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marg¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (falta de retengdo de IRRF) aplica-se a Simula 1° CC
n°® 12: “Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos 4 incidéncia do imposto de renda na
declaracdo de ajuste anual, ¢ legitima a constituicdo do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido & respectiva retencdo”.
Atualmente transformada em Sumula CARF n° 12.

Quanto a retificagdo da Declaracdo de Ajuste Anual, modificando a opgdo de
modelo simplificado para modelo completo, da analise preliminar da matéria, verifica-se que a
autoridade langadora entendeu haver dedugdo indevida de imposto de renda retido na fonte,
razao pela qual foi cancelada a declaracao retificadora apresentada pelo recorrente por ter sido
apresentada no modelo completo, diferente, portanto, da declaracdo original, que foi
apresentada no modelo simplificado. Ou seja, o presente auto de infracdo originou-se da
revisdo da Declaragdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 1999, ano-calendario de 1998,
originalmente entregue no modelo simplificado, onde foram alterados os valores das seguintes
linhas da declaragdo: (a) - rendimentos tributaveis para R$ 1.173.647,00; (b) - desconto
simplificado para r$ 8.000,00; (c) - imposto de renda retido na fonte para R$ 0,00; (d) - carné-
ledo, imposto complementar e imposto no exterior para R$ 0,00; (e) - foi apurado saldo do
imposto no valor de R$ 630,00 e imposto suplementar de r$ 315.602,92.

O recorrente ndo discorda da glosa do imposto de renda retido na fonte,
contudo, requereu a retificagdo da declaracdo mediante a troca de formulario para fins de
incluir as dedugdes referentes a contribuigdes a previdéncia oficial e privada, dependentes,
despesas com instrugdo e despesas médicas, alegando erro de fato.

Ora, cumpre esclarecer que, apds o prazo legal de entrega, ndo poderia o
recorrente pleitear a mudanca de formulario, apresentando nova declaracao e tdo pouco a
autoridade fiscal alterar a forma de tributacdo (simplificada) escolhida pelo contribuinte, tendo
em vista o disposto no art. 42 da Instru¢ao Normativa n2 165, de 23 de Dezembro de 1999.

Verifica-se nos autos, que o recorrente entregou duas declaragdes para o ano-
calendario 1998, a primeira no modelo simplificado, e a segunda em 05/04/2001, no modelo
completo, apurando saldo de imposto a restituir.

A declaragao retificadora (entregue em 05.04.2001) foi cancelada com acerto
pela autoridade lancadora, pois foi entregue apds o prazo legal de entrega, quando ja ndo cabia
mais pleitear mudanca de formulario, nos termos da legislacao vigente.

Como se V¢, a autoridade lancadora ao efetuar o presente langamento, agiu
em estrita consonancia com a legislagdo pertinente, tendo em vista a natureza vinculada e
obrigatoria da atividade de lancamento, nos termos do art. 142 do Codigo Tributario Nacional.
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Assim, ndo podendo o recorrente efetuar a substituicdo da declaragdo por
outro modelo, deve ser mantida a declaragdo de ajuste anual simplificada apresentada
inicialmente, com as modificagdes efetuadas de oficio pela autoridade langadora, ndo podendo
o recorrente fazer as dedugodes pretendidas, mas tdo somente a de 20%, limitada a R$ 8.000,00,
na forma ja considerada pela autoridade langadora.

Por fim, da mesma forma, ndo cabe razdo ao recorrente no que tange as
alegacdes de ilegalidade / ofensas a principios constitucionais (ndo aplicagdo da multa de
oficio, razoabilidade, capacidade contributiva e ndo confisco), o exame das mesmas escapa a
competéncia da autoridade administrativa julgadora. H4 que se destacar que a autoridade fiscal
cabe verificar o fiel cumprimento da legislagdo em vigor, independentemente de questdes de
discordancia, pelos contribuintes, acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo
a atividade de langamento vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional,
como previsto no art. 142, paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional.

Nao ha davidas de que se entende como procedimento fiscal a acdo fiscal
para apuracdo de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infragdo,
notificagdo, representacdo fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas fungdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, pardgrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscalizagdao tem o conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributdria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;



2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infragdo, b) a representacdo, c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscaliza¢do externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparti¢do fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é pegca basica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infra¢dao devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicdvel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributdrio, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constituicao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Nao observado esse
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principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituigdo Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragao
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecunidria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., ndo conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituigdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, hd que se esclarecer que o Imposto de Renda Pessoa
Fisica ¢ um tributo ¢ calculado levando-se em consideracao os rendimentos auferidos, nao
estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito passivo da obrigacao
tributéria.

Ainda, os principios constitucionais tém como destinatario o legislador na
elaboragcdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacdo ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacao de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.



Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢do da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliigdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tado-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim nio fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado nao dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacao da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marg¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n°® 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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