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IRF — RESTITUICAO — COMPROVACAQO — DILIGENCIA. Se apds
retorno de diligéncia restou comprovado o alegado pela Recorrente,
nao ha como ¢ seu pleito de restituigdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SERRANA S/A DE MINERAGAQ (INCORPORADA POR FERTISUL S/A).

ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
admitir a restitui¢do das retengbes de imposto constante da linha 2 do demonstrativo de
fls. 32, nos termos do relatério e vpto)que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR

FORMALIZADO EM: 7() JUN 7005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO
CORREIA SOTERO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIRCZ (Suplente
Convocado) e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente o
Conselheiro NILTON PESS.
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Recurso n° :127.033 _
Recorrente : SERRANA S.A. DE MINERACAO (INCORPORADA POR FERTISUL
S/A).

RELATORIO

A contribuinte ja qualificada nestes autos recorre a este Colegiado
atraves da peticao de fIs.86 (profocolada em 16-05-2001), da decisdao de fls. 80
(cientificada em 18-04-2001), que indeferiu seu pedido de restituicao de IRRF, que
compensou no ano-base de 1987, referente a aplicagdes financeiras feitas no Citibank,
no Banco Francés e Brasileiro S/A e na Sambras Corr. S.A. Cambio Val. Mobiliarios,
mas que foram glosados pela Fiscalizagdo, por ndo constar de DIRF das fontes

pagadoras.

Alega a contribuinte que tem direito a restituigdo, na medida em que,
de um lado, ndo tem responsabilidade sobre o pagamento do IRF devido pelas fontes
pagadoras e, de outro, que solicitou a estas o envio dos comprovantes de
recothimento.

Assim, a Recorrente juntou ao seu pedido uma carta do Citibank,
acompanhada do respectivo DARF de pagamento e uma carta do Banco Francés e
Brasileiro S/A, acompanhada de copia xerox extraida da fita DIRF, referente ao ano
base de 1987.

A DRF/Santos, por sua vez, entendeu que a contribuinte nao tem
direito a restituicdo, na medida em que, de um lado, os documentos acostados aos
autos ndo comprovam o pagamento e, de outro, uma vez langados tais rendimentos
pela recorrente, cabe tdo somente a ela responder pelo tributo ndo recolhido.
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Inconformada, a contribuinte apresentou “recurso”, sustentando, em
sintese, que comprovou documentalmente o seu direito a restituicdo e que ndo tem

responsabilidade pelo ndo pagamento do IRF pelas fontes pagadoras.

Todavia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S&o Paulo

decidiu que nao tem razéo a recorrente, pois, de um lado:

“...a apresentacgdo dos comprovantes de recolhimento, ou ainda de retengao,
acompanhados da declaragdo de rendimentos corretamente elaborada,
consubstanciam os requisitos, minima e regularmente exigiveis, dos quais
deve se revestir o pedido, para que seja possivel, a Administra¢do Tributaria,
examinar a consisténcia da restituicao pleiteada, sobretudo no que concerne
a necessaria consentaneidade que deve existir entre os rendimentos
oferecidos a tributagdo e os respectivos comprovantes de recolhimento, ou
de retengao do imposto” (fis. 82).

De outro lado, especificamente em relagdo a documentagéo
apresentada pelo Citibank, argumentou que ha uma incompatibilidade entre o valor
informado pela recorrente como sendo rendimento auferido em aplicagtes financeiras e
o valor informado pelo Citibank como sendo rendimento. De um lado, a contribuinte
informou, Cz$ 16.935.630,00 e o Citibank, Cz$ 160.085.052,64. Assim, “nos casos em
que a lei tributaria confere aos contribuintes o direito a8 compensagio do imposto de
renda devido com o imposto retido na fonte, o pressuposto inarredavel € que o IRRF
seja considerado antecipagdo do imposto de renda devido sobre os rendimentos do

periodo-base, e, por conseguinte, € inequivoco que tais rendimentos, em contrapartida,

tenham sido oferecidos pela contribuinte a tributagdo. Destarte, € indiscutivel que, se
n&o consta informado pela contribuinte o precitado rendimento auferido no ano-base de
1987, resta prejudicada a declaragdo de rendimentos apresentada pela interessada,
visto que inconsistente para demonstrar a idoneidade do resultado apurado no aludido
periodo e, sobretudo, para fundamentar o pedido de restitui¢do em exame” (fls. 83).

Em seu recurso voluntario, além de alegar que ¢ obrigagao da fonte

pagadora apresentar declaragdo sobre o imposto retido. Ademais, especificamente em
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relagdo ao rendimento creditado pelo Citibank, demonstrou que a diferenga apurada
pela instancia julgada anterior se deve ao fato de que o valor de Cz$ 143.149.422,00
corresponde a variagdo LBC, ndo alcangado a época pelo IRF e que, por isto, ndo
constou no Anexo 3. Em verdade, isto teria sido objeto de langamento como corregéo
monetaria pos-fixada. O valor real, de Cz$ 16.935.630,56, € que foi langado no Anexo 3
como rendimento tributavel pelo IRF. Assim, o valor de Cz$ 5.927.470,00 corresponde

exatamente ao valor langado como imposto retido.

Ademais, em relagdo ao argumento de que as fontes pagadoras ndo
teriam informado nas suas DIRF os valores retidos, cu de que a DARF apresentado
pelo CITIBANK ndo comprova estarem ali incluidos os valores retidos, a Recorrente
sustenta que “pela sistematica de recolhimento do imposto de renda retido na fonte, as
fontes pagadoras fazem a retengdo do imposto de renda na fonte de diversos
beneficiarios, podendo o recolhimento ser efetuado através de um anico DARF
correspondente ao respectivo periodo de apuragdo. A fonte pagadora ndo é obrigada

utilizar DARF para cada beneficiario” {fls. 95).

Distribuido o processo a essa ¢. 72 Camara, através do relator entao
designado, o inclito Conselheiro Edwal Gongalves dos Santos, decidiu-se baixar em

diligéncia pelos seguintes motivos:

Do relatério observa-se que a matéria oferecida a julgamento deste
colegiado trata de PEDIDO DE RESTITUICAO do Imposto retido na fonte
sobre aplicagtes financeiras.

Dado ao fato que o Julgador Singular asseverou que os rendimentos sobre
as aplicagbes no Citibank ndo foram registrados por integral pelo
contribuinte, e tendo este arglido em seu apelo que o valor de CZ$
160.085.052,64 foi desdobrado em mais de uma rubrica em seus registros
contabeis, pelo que fez anexagdo dos documentos de fls. 94 detalhando a
metodologia da escrituragéo e os de fls. 109/123.

Assim, para que n3o haja duvida quanto a procedéncia do arguido na
Decisao recorrida, voto no sentido de retornar o processo a unidade de
origem para que a autoridade fiscal analise os documentos de fls. 94 e os de
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fls. 109/123 no sentido de confirmar a contabilizagao dos rendimentos
provindos das aplicagdes no "Ctibank" e, se for o caso, faga os ajustes
devidos, fazendo-se os autos presentes ao contribuinte, para que o mesmo,
querendo se manifeste.

No Relatdrio da Dililgéncia, a Divisdo de Fiscalizagdo | de Sdo Paulo
afirmou que “Os rendimentos auferidos nas aplicagdes financeiras foram reconhecidos
contabilmente pelo regime de competéncia, assim, ao final de cada més, foram
apropriados proporcionalmente os Rendimentos LBC e os Juros em contas especificas,
totalizando, ao seu final, os valores demonstrados...” (fls. 144). Assim, concluiram os
trabalhos fiscais “pela adequada escrituragdo dos valores envolvidos na aplicagdo

financeira efetuada no CITIBANK e objeto de anédlise da presente diligéncia fiscal”.

E o Relatério
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VOTO
Conselheiro - OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator.

O Recurso Voluntario ja passou por exame de admissibilidade quando
da votagdo da Resolugdo supracitada. Também, ndo ha preliminares a serem
analisadas.

No mérito, a questdo se restringe a comprovagdo do direito da

Recorrente a restituicdo de IRRF, tal como relatado acima.

Neste sentido, verifico que a Recorrente ndo conseguiu fazer prova de
seu direito em relagdo ao imposto de renda retido na fonte das aplicagbes financeiras
relativas ao Banco Francés e Brasileiro S/A e a Sambras Corr. S.A. Céambio Val.
Mobiliarios. Concordo assim com o que ja foi julgado anteriormente, pois a
documentagédo de folhas 17 e 18 ndo demonstram que houve o pagamento do IRF. O
fato € que ndo se pode imaginar uma restituiggo de algo que no foi pago.

Todavia, quanto ao IRF sobre os rendimentos das aplicagdes
realizadas no CITIBANK, a propria Fiscalizagdo reconheceu, como mencionado acima,
que a contribuinte langou corretamente os valores em questdo, de modo que se faz

necessario concordar com o que sustentado no Recurso Voluntario.

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario, apenas para admitir a restituicio das retengdes de imposto
constantes da linha 2 do Demonstrativo de fls. 32.

Salas d@es
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