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IRPJ E OUTRO - Ex(s): 1999

AMWAY DO BRASIL LTDA

3a. TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP |

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 1998

Ementa: SALDO NEGATIVO DE IRPJ. DEDUCAO DO IRRF SOBRE
APLICACOES FINANCEIRAS - Para a determinacio do saldo negativo de
IRP], restituivel ou compensavel, ndo basta a prova da retencfio do imposto, é
imprescindivel a comprovagiio de que as receitas sobre as quais incidiram as
retengOes foram devidamente oferecidas para a apuragio do lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR
elatorio e voto que integram o presente julgado.

~

TO DA SILVA - Presidente

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO - Relator

ALOYSIO JOSE PER:

EDITADOEM: ¢ 1 qp7 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José

Percinio da Silva (Presidente), Mdrio Sérgio Fernandes Barroso, Gervasio Nicolau
Recketenvald, Marcos Shigueo Takata, Eric Moraes de Castro e Silva, Hugo Correia Sotero

(Vice presidente).



Relatorio

Trata o presente processo de recurso voluntario interposto pela contribuinte
acima qualificada a respeito da decisfio da DRJ que deferiu parcialmente sua manifestacio de
inconformidade.

Trata de DCOMP devido a Iimposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), que
teria gerado saldo negativo de IRPJ do ano calendario de 1999,

Em manifestagio de inconformidade a contribuinte alegou:

Requereu o afastamento da decadéncia em relacio aos pagamentos anteriores
a 30/04/1998;

Questiona as premissas do julgador administrativo que, em interpretacio
equivocada, privilegiou os aspectos formais dos atos administrativos;

No caso, a DCOMP da requerente nfio poderia se basear em “pagamentos a
maior” do imposto. A instrugdo de sua DCOMP em formuldrio improprio consiste em mero
erro de fato, totalmente escusavel;

Existiram retengdes de fonte que deduzidas da declaragiio de lucro real
contere em 30/04/2003, um direito creditério material no montante de RS 437.859,09. Fato nfo
refutado pelo fisco;

As retengles na fonte foram devidamente comprovadas pelos extratos das
instituicdes financeiras e por vasta documentacgio juntada aos autos.

A DRI decidiu (Ementa):

“PRAZO  PARA  PLEITEAR  RESTITUICAO  PEDIDO
TEMPESTIVO

Os recolliimentos antecipados, a exemplo de estimativas de IRPJ
e de IRRF compensavel na declaragio, ndo extinguem desde
logo o eventual crédito tributdrio gue s$6 serd apuwrado por
ocasido do ajuste tributario que so serd apurado por ocasido do
ajuste pericdico, no caso, em 31/12/1998.

fILEG/infQ DE NULIDADE DO DESPACHO DECISORIO,
INOCORRENCIA.

Depreende-se do teor da decisdo recorrida que o pedido foi
analisado e o indeferimento fundamentado, portanto ndo ha
vicio passivel de acarretar sua nulidade

INDEBITO TRIBUTARIO ONUS DA PROVA
A prova do indébito tributdario, fato juridico a dar fundamento o

direito de repetigdo ou & compensagdo, compete ao sujeito
passivo gue teria efetuado o pagamento indevido ou maior gue o

devido
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SALDO NEGATIVO DE IRPJ DEDUCAO DO IRRF SOBRE
APLICACOES FINANCEIRAS

Para a determinagdo do saldo negativo de IRPJ, passivel de ser
restituido ou compensado, ndo basta a prova da regular
retencido  do  imposto, considerando-se  imprescindivel a
comprovagdo de que as receitas sobre as guais incidiram as
retengoes foram devidamente computadas na apuragio do lucro
veal, o que ndo se verificou quanto aos rendimentos de
aplicagées financeiras

SALDO NEGATIVO DE IRPJ DEDUGCAQ DO IRRF SOBRE
PRESTACAQ DE SERVIDOR. RECONHECIMENTO PARCIAL
DO CREDITO

Nao apresentados os comprovantes de prestagdo de servigos, hd
gue se considerar apenas os valores informados em DIRF pelas
fontes refentoras

DCOMP. HOMOLOGACAQ PARCIAL

Comprovado em parte o saldo negativo de IRPJ, homologa-se a
compensacdo declarada somente até o limite de crédito
reconhecicdo "

A contribuinte, ora recorrente, recorre fl. 1.262/1.273:

DA VIOLAGAO AO POSTULADO DA VERDADE MATERIAL DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO

A decisfio atacada teria dado énfase apenas aos aspectos formais;

Apesar de admitir que as retenges teriam ocorrido a DRJ indeferiu a
compensacdo, pois, os documentos que instruem o processo administrativo nfo seriam
suficientes a comprovagio de que as retencdes foram efetivadas;

DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS

O acorddo recorrido teria violado os principios constitucionais da finalidade
juridica e da supremacia do interesse publico ao ndo-homologar as compensacies declaradas
pela recorrente, pois, se atentou apenas ao formalismo da declaragio de compensagiio e nfo 2
sua materialidade.

Por fim, requer a homologagio das compensacdes efetuadas.

F o relatério.
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VYoto

Conselheiro MARIO SERGIQ FERNANDES BARROSO,

O recurso preenche os requisito de admissibilidade, motivo pelo qual dele
tomo conhectmento.

Cumpre observar que o IRRF compensavel, ndo extingue desde logo o
eventual crédito tributdrio que apenas serd apurado por ocasifo do ajuste periddico. At sim, 0
saldo negativo do IRPJ é possivel de se restituir.

Primeiramente, nfo e tem duvida das retengdes, que inclusive ja foram
admitidas na decisdo recorrida.

Também se esclarece que de acordo com 0 § 4.9 do art. 2.° da Lei n." 9.430, de
1996, para determinacdo do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado, a pessoa juridica
poderd deduzir do imposto devido o valor do imposto de renda pago ou retido na fonte
incidente sobre as receitas computadas na determinagéo do lucro real.

Em que pese a contribuinte ter pedido compensaglo com valores indevidos
ou maior do que devidos, foi aceito pela DRJ e ratificado por este julgador tratar-se de pedido
de restituic@o de saldo negativo de IRPJ.

O item 23 (outras receitas financeiras) da DIPJ original tinhamos o valor de
R$ 2.782.504,40, contudo, em 09/08/2001 houve um DIPJ retiticadora e o item 23 passou a ter
o saldo de R$ 718.243,35. Este valor por si s6 ndo seria suficiente para suprir pedido original
de R$ 437.859,09, pois, a 15% de RS 718.243,35 daria R§ 107.736,50 de fonte. Ademais, para
linha 23 — outras receitas financeiras, a recorrente nfio trouxe nenhuma prova de que tais
valores se referem a aplicagles financeiras correspondentes as retengfes em questdo, pois
naquele campo € possivel conter juros ativos, descontos ativos, lucro na operagio de reporte,
prémio de titulos ou debéntures, juros decorrentes do empréstimo compulsério, prémio sobre
contratos de cAmbio de exporta¢Bes, parcela apropriada no ano-calendério dos rendimentos
nominais.

O 6nus da prova, de acordo com o art. 333 do Cddigo de Processo Civil
incumbe ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito. A recorrente ja tinha conhecimento
desta auséncia de prova, pois, 0 acordfo da DRIJ ja tinha negado esta restituigiio /compensacio
com base neste mesmo argumento:

“Porém, ndo se pode considerar que o valor constante do item
23, advenha, exclusivamente, das aplicagdes financeiras
correspondentes as retengdes em questdo Veja-se que este item
da declaragdo engloba receitas de outras naturezas, sendo as
dos codigos 3426 ¢ 3251, como facilmente pode-se concluir dos
esclarecimentos do MAJUR/1999, para o o preenchimento da
ficha 07 da declaragdo de rendimentos”

Assim, a recorrente mesmo sabendo que faltava provas, como, por exemplo,
seu didrio, preferiu se calar, quanto a sua prova, apenas insistindo que tinha as retengdes, mas
nunca falando nada a respeito do oferecimento destes valores & tributagdo. Portanto, néo se

pode deferir nada neste item.
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Quanto aos demais argumentos da contribuinte ndo os vejo senfio como
argumentos desconstituidos de substancia para rever a situagio da contribuinte.

Quanto aos valores retidos de prestagio de servigos, os que foram
comprovados foram reconhecidos pela DRJ, e a recorrente no recurso nfo adicionou nova
prova Assim, ndo se reconhece mais nada.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso, niio homologando
as compensacoes declaradas.

P

MARIO SEREIO FERNANDES BARROSO
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