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92.002 - IRPJ - EXS: DE 1983 a 1986.

ANDERSON CLAYTON S/A.

DRF em SX0 PAULO - SP

INDUSTRIA E COMERCIO.

IRPJ —~ PERIODO-BASE DE. 1982 - OPERACKO A
TERMO EM BOLSA DE MERCADORIAS NO EXTE
RIOR. - Anteriormente a vigéncia do De-

creto-lei n? 2.182/84, os resultados ne

gativos em operagdes a termo em bolsa

de mercadorias no exterior eram dedu-~
-, ] . -~

tiveis na determinagao do lucro real.

PERTODO-BASE DE 1983 e 1984 - Até o
advento do Decreto-lei n® 2397/87, o
termo "hedge", empregado na Portaria ne
18/79, deve ser compreendide no seu _sig
nificado usual de mercado, ndo sendo
portanto, computados no lucro real 0s
resultados ligquidos positivos de tais
operagdes guando as mesmas configurem
tomada de posig¢d3o aproximadamente i i-
gual, porém em sentido contrario, aque-
la que se detém no mercado, - atendidas
as demais condigdes da Portaria ne
18/79.

03 resultados produzidos por letras :do
Tesouro Norte Americano adquiridas para
deposito de margem inicial em operacgdes
a termo em bolsa de mercadorias no ex-
terior realizadas com observancia - do
disposto na Portaria n® 18/79, anterior
mente a edigdo do Decreto-lei ne 2397/
/87, ndo estdo alcangados pela incidén-
cia do imposto,,

PERTODO-BASE DE 1982 a 1985 - COMIS-
SOES PAGAS A AGENTE NO EXTERIOR. - Com-
provado que a pessoa juridica domicilia
da no exterior, adquirente dos produtos
exportados, age na qualidade de comissa

rio da pessoa juridica domiciliada no

Pais, justifica-se a dedutibilidade das
comissoes pagas.

Recurso provido.
é;;}
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ANDERSON CLAYTON S/A. INDUSTRIA E cou&g
CIO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nzDAR pro-
vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in

tegrar o presente julgado.

Sala das Sessdes (DF)., em 17 de julho de 1991l.

L

MA o HAdﬁADO CAEDEIRA — PRESIDENTE

- RELATOR

— PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO
NAL

VISTO EM

SESSX0 DE: 18 JUL 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os segquintes Conse-
lheiros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXQ, ILCENIL FRANCO ,
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausentes
por motivo justificado os Conselheiros DICLER DE ASSUNGEO e ANTO-
NIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 13811/001,299/86-24

RECURSO N9 : 892.002

ACORDAO N?:  103-11.417
RECORRENTE: ANDERSON CLAYTON S/A - INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

ANDERSON CLAYTON S/A - INDUSTRIA E COMERCIO, pessoa
juridica com domicilio tributario em S3o Paulo (SP), inscrita no
CGC sob o n? 60.503.232/0001-94, inconformada com a decisdo profe-
rida as fls. 479/489, por delegac¢do de competéncia, pelo Chefe da
Divis8o de Tributacdo da DRF/SP, interpde, na forma do artigo .33
do Decreto.n® 70.235/72, o recurso voluntdrio de fls. 494/535, com
o fito de obter sua reforma.

A exigéncia fiscal contestada tem origem no auto de
infracdo de fls. 268, mediante o qual foi constituido de oficio,em
23.09.86, crédito tributdrio no montante ge Cz$ 15.214.900,16, ne-
le computados os juros de mora e & multa de 50%, prevista no arti-
go 728, inciso II, do RIR/80, relativo ao imposto de renda-pessoa
juridica devido nos exercicios de 1983 a 1986.

Consoante o enunciado do auto de infracdo em apreco,

a Recorrente:

a) no periodo-base de 1982, deduziu indevidamente do
lucro real prejuizo ocorrido com operag¢oes a ter-
mo realizadas no exterior;

S

DAMEFP/DF - SECOB Nf 065/ %0
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b) nos periodos—base de 1983 e 1984, excluiu, inde-
vidamente, do lucro real, ganhos ocorridos com
opera¢Ges no mercado a termo realizadas no exte-
rior; '

¢) nos periocdos~base de 1982 a 1985, praticou dis-~
tribuicdo disfarcada de lucros, consistente .em co
missdes atribuidas a pessoa juridica de interes-
se direto da acionista controladora, (ambas no
exterior}, em condigdes de favorecimento.

A descri¢do minuciosa dos fatos que embasaram a impo-
sicdo fiscal encontra-se nos Termos de Verificagdo n? 1 a 5, cor-
respondentés, respectivamente, as fls. 262/264 a 268, que assim
relatam: | ' '

a) guanto ds infracdOes de gue tratam as letras a e

b do paragrafo anterior (Termos de Constatacgdo n®
2 a d).

1. a Fiscalizada computou, a guisa de "hedge",os
rendimentos éuferidos no exterior, originados
da aquisigao e resgate de Letras do  Tesouro
Norte Americano ("T Bills");

2. a dispensa de tributacdao contemplada no art.
306, do RIR/80, somente alcang¢a os lucros em
operagdes de mercado a‘termp em bolsa, em c¢o
bertura de operagdes de exportacao, ndo poden
do, assim, serem confundidas com "hedge" me-~
ras aplicacgdes financeiras em titulos de ren
da fixg, ainda gque no exter;or;

3. a Fiscalizada, tendo sido intimada pelo termo

de fls. 2, nao ofereceu qualgquer respZiii//ii//
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indagagoes relativas a:

3.l.q&u¢ﬂkﬂe7‘de contratos comprados:

3.2. margem depositada (original e variacdo)-
data e valor US$§;

3.3. margem liberada - data e valor US$;

3.4. data da contabilizagdo da margem deposita
da e da margem liberada;

3.5, natureza do produto, matéria-prima, merca
doria contratada em relagac a cada uma
das operacoes a termo realizadas no exte-
rior gque serviu de cobertura contra a os

cilagio de precos;

4., a Fiscalizada nao procedeu a qualquer registro
contabil referente as seguintes operag¢des rea-—

lizadas no mercado a termo no exterior:

D
11}

4.1. quanto compras dos contratos;

e
0]

4.2. quanto margens depositadas;

s
0n

4.3, quanto margens liberadas;

fus
n

4.4, quanto aquisig¢des de "T Bills";

5. a Fiscalizada nao dissociou, em sua contabili-
dade, dom-relacéo aos valores relativos as ope
ragdes realizadas no mercado a termo no exte
rior, aqueles valores mantidos em contas-cor -
rentes das corretoras, nem efetuou, separadamen
te, o registro das variacoes cambiais atinen -
tes aos valores mantidog junto as corretoras,da
quelas relativas aos valores depositados em
bolsa, e que sofrem tratamento fiscal diferen-
ciado, omissdao que impediu a Fiscalizacao de
aferir com seguranga a regularidade das opera
coes no mercado a termo realizadas no exterior;

6. nos termos da legislag¢do fiscal aplicavel, é
forgoso concluir gque a cada operagaoAe) "hedge"
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deve estar vinculado um contrato de exportacao
ao qual essa operagdo servira de cobertura,sem
O due a mesma passa a ser meramente especulati
va;

dessa forma, ndo tendo a Auditada prestado a
informagao solicitada a respeito, a .Auditoria
entende éue tais operacgdes tiveram natureza es
peculativa, e nao de resguardo de suas opera -
¢oes de venda, até porque, os riscos que pode
riam advir de uma oscilacdo de pregos estariam
neutralizados, vez que, a quase totalidade das
exportacéeé foi efetuada para a sua coligadahg
derson Ciayton Co. (Lausanne);

por outro lado, a Fiscalizada computou na apu-
ragdo do lucro ligquido do periodo-base de 1982
os ﬁrejuizos ocorridos com as operagoes a ter-
mo na Bolsa de Chicadb, nao podendo tal resul-
tado influenciar a composigdo do lucro real,em
face da ndo incidéncia, como determina a Porta
ria MF n9-18/79, ém seu item I e esclarece o
PN/CST n@ 10/79, em seu item f, "in fine";

b) quanto & infracdo de que trata a letra ¢, do para

grafo anterior (Termos de Constatagdo n? 1 a 5).

1.

a Fiscalizada computou como despesa operacio -
nal valores registradps contabilmente a titulo
de comissOes de agente de exportacgdo, atribui-
das exclusivamente 3 sua coligada ' Anderson
Clayton & Co. (Lausanne);

a lel fiscal nao contempla tal deducdao na base
de calculo do imposto, pois as exportagdes se
fizeram, na quase totalidade, para a , propria
beneficiaria das comissdes, e tanto isso €& ver
dade que as faturas de exportagdo cor onde
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tes sdo emitidas a favor dessa empresa;

2.1. n3o ha, por outro lado, qualguer registro
contabil adicional de que essas vendas
se destinavam a outra pessoa jurldica,que

nio a propria Anderson Clayton & Co.;

3. assim, no caso vertente, o agente exportador é
o proprio importador no estrangeiro, que, por
sinal, é coligada da Fiscalizada, ja que ambas
sdo controladas bela mesma pessoa juridica no
exterior;. _

4. acresce ainda que nas raras vezes em que a im-
portadora no exterior nao foi a Anderson Clay
ton & CO., ndo houve atribuicao de qualquer co
missdo a esse titulo, o que denota, inclusive,
a prescindibilidade da figura do agente nas
operacdes de exportacdo da Fiscalizada;

5. na realidade, ndo houve intermediacao, logo,
ndo houve prestacao efetiva do servigo anunéig
do, concluindo-se que houve sim favorecimento,
nao s0 pela ndo prestacdo dg servigo como pela
atribuigdo, em condig¢Ges mais vantajosas: que
com terceiros, o que faz resvalar para o campo
da distfibuicéo disfarcada de lucros, além do
gque, ndo houve a efetiva prestacao do . servico
e, mesmo que houvesse,/e;a nac seria necessa -
ria para a realizacdo das mencionadas opera-

¢des de exportacio.

Concedida prorrogagao de prazo para defesa pelo des-
pacho de fls. 273, a Contribuinte instaurou a fase litigiosa do
processo, em 06,11.86, pela peticdo de fls. 277/333, mediante a
qual, opondo-se integralmente a exigéhci;, argliiu, em sjintese:

a) quanto as operacdes de "hedge" CZ:;EEEi#'
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1. apds discorrer a respeito das caracteristicas
das operacgdes assim designadas, afirma que as
mesmas tém por finalidade pfimordial proteger
o exportéﬁor brasileiro dos riscos decorrenis
tes de oscilagdes de pregos a que certas mer
cadorias estao sujeitas.nb mercado internacio
nal & vista, resguardando assim a integridade
financeira de seu patrimonio; tornando-se,des
sa forma, imprescindiveis em determinados seg
mentos de nossa economia, cujas mercadorias.es:
tejam sujeitas a cotagdes no mercado interna-
cional, como & o caso, por exemplo, de soja,
do céfé, do cacau, etc., cujo periodo de co
mercializacdo, por ser .~sazomal, nio coincide
com a época em que Seus der%vaﬁos sdo comer

éializados;

2. nesse contexto, foi editado, o Decreto-lei n?
1418/75, concedendo as empresas naqionais ex-
portadoras exoneracéo do imposto de renda re-
lativaﬁente éos proventos liquidos nas opera
coes a termo realiéadas nas Bolsas de Mercado
rias, no exterior;

3. no Brasil, as operacgdes a termo em Bolsas de
Mercadorias no exferior encontram-se discipli
nadas, basicamente, pela RES/CMN 272/73 e pelo
Comunicado GECAM n%® 229/73, cuja analise re-
vela as diversas exigénéias que devem ser cum
pridas pelas empresas que desejérem operar nos .,
referidos mercados e cuja habilitagdo se con-
cretiza mediante entrega, pelo BACEN, da res-

pectiva autorizagdo;

4. dentro do procedimento de habilitacao antes
mencionado, as empresas devem provar, ._eﬁtre
outras coisas, que efetivamente exportam ou
importam determinado produto, a & <¢gua dade




SERVICO POMLICO FEDERAL Processo n? 13811/001,.299/86-24 7.
Acordao ne 103-11.417

7'

dessas transacgles nos dois Gltimos anos a quan
tidade de matéria-prima utilizada na fiscali-
zacdo de produtos manufaturados objeto de apu
racoes de "hedge", a estimativa das‘exporta -
¢bes que desejam realizar no periodo, etc.:;

uma vez autorizada pelo BACEN, a empresa na-
cional exportadora estara habilitada a operar

no referido mercado;

nos termos de seus estatutos sociails, dedica-
~-se entre outras atividades, a compra e venda

de cereails (soja, e derivados, algodao, etc),

operdties que vem realizaﬁdo na "Chicago Board
of Trade" desde 1975, de conformidade com as
autorizagdes expendidas pelo BACEN, em estri-
ta observancia as normas do Comunicado GECAM
n® 229/73, bem como aos principios contibelis
universalmente aceitos e dentro das - praxes
usuais de mercado;

para tanto, mantém juntoc & corretora no exte
rior conta-corrente ohde sdo lancadas as im-
portancias remetidas'e destinadas ao depdsi-
to das ﬁargens iniciéis, das oscilacgoes de
precgos, e também a cobertura da respectiva di
ferenca em caso de recompra de contratos com

¥

realizacdo de prejuizos;

tals operacgdes sdo registradas contabilmente
da seguinte maneira: )

8.1. realizada a contratacdo de venda a té&rmo-.

de determinados lotes na Bolsa de Merca-
dorias de Chicagqo, a corretora informa as
margens iniciais a serem depositadas,que
sdo remetidas e contabilizadas em- conta
—corrente em nome da corretora, egpekial
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mente criada para registrar tais . opera
coes;

8.2. a corretora, por sua vez, mantém .conta
corrente em nome da Autuada, na qual re-
gistra, além dessas remessas, os deposi-
tos para coberturg das oscilagdes de pre
¢os, os créditos ou débitos referéntes
as liquidagdes de contratos e as comis-

s0es que lhe sdo devidas;

8.3. em razdo da dindmica e do volume ‘: das
transa¢des, torna-se impraticavel sua es
crituracio diéria,.motivo pelc qual as
registra em partidas mensais, com base
nos extratos emitidos pela corretora;

8.4. dessa forma, as comissdes pagas, os ga-
nhos ou perdas nas operacgdoes e o saldo
em conta corrente com a corfetora, sdo
convertidos em moeda nacional com base
na taxa de cidmbio referente ao Ultimo dia
do més de origem e as variacOes cambiais
decorrentes do ajuste do saldo em conta
xcorrente sio contabilizadas a crédito da

conta de lucros e perdas;

9. equivocaram-se os Autuantes ao concluir - que
cada operacdao de "hedge"” deve estar vinculada
a um contrato de exportagdo, sem o gue A passa
a ser especulativa, pois ndo ha na legislacio
pertinente, nacional ou internacional, muito
menos na praxe usual de mercado, qualquer re-
feréncia a esse respeito, sendo que, somente
em meados de 1984, atendendo a solicitacgao do
BACEN, a Autuada se comprometeﬁ a limitar as
suas opera¢des de "hedge" em bolsa de mercado
rias no extérior em volume correspond e aos

produtos que seriam exportados; i
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10.

11.

i

13.

14.

9.1. portanto, a partir dai, o proprio  BACEN
passou a estabelecer a observancia de es-
trita correspondéncia entre as operacdes
a termo e as exportachs efetuadas;

O gue ocorre, na pratica, € gque o resultado da
soma das posicdes flsicas de soja e seus deri-
vados devem ficar prégimas a0 (zero}l, o dque
nem sempre & possivel, pois aqumpra e venda
de soja se da de forma continuada, ao passo que
o mercado a termo so péde ser acionado durante
© respectivo prazo de 3 horas e 15 minutos de
cada dia atil, sendo as transacdes . pactuadas
dentro de medidas e guantidades$padronizadas;

para comprovar gque jamais houve gualgquer fina-
lidade especulativa nas operacgoes de "hedge"
que realizou, junta demonstrativo de fls. 388,
onde se verificam as posigdes liguidas de tran
sagdes ("hedge" e exportacdes) relativas a
oleo e farelo de soja, no final dos meses de
abril, maioc e junho de 1983; ]

provado estd que as operagdes de “hedge" prati
cadds nos exercicios de 1984 e 1985 atenderam
rigorosamente &s normas usuais de mercado e &
legislag¢do do BACEN, fazendo jus ao beneficio
previsto no artigo 59 do Decreto-~lei n® 1418/
/75, com as alteragdes que lhe foram introduzi
das pelo Decreto-lei n@ 2.182/84;

ademais, o critério de contabilizacdo adotado
foi pautado em principios contdbeis universal-~
mente aceitos e reconhecidamentg_vélidos, o
que pode ser confirmado mediante peridia, que
requer; ‘

guanto a obrigatoriedade ou nio da cofithbiliza

o
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15,

16.

"17.

gdo em apartado das variagdes cambiais atinen-
tes aos valores mantidos junto as corretoras ,
daquelas relativas aos.valores depositados em
bolsa,'bem como em relacdo aos resultaddé de-
correntes das aplicacéeéenl“Treasury“Bills: en
tende que, tendo as remessas que as originaram
a finalidade de possibilitar a realizagdo das
operagoes ée "hedge" e, estando as mesmas auto
rizadas peld BACEN,‘eventual dispénibilidade
por parte da corretora & parte indissociivel e
conmpletamente interligaga as operacdes de "hed
ge" em si, devendo, dessa forma, receber idén-
tico tratamento, o mesmo ocorreﬁdo em relacao
aos "T Bills“} em especial aqueles que tenham
sido objeto de deposito ﬁara garantia das mar-
gens iniciais; ‘

ainda, com relacdoc aos ganhos emergentes das
aquisicbes de "T Bills", invoca a aplicagac do
disposto no artigo 157, § 19, do RIR/80, rela-
tivo ao critério da territorialidade, institui
do na legislacdo brasileira na definigdo do fa
to gerador do imposto;

no que se refere ao prejuizo ocorrido no exer-
cicio de 1983, a questao concernente a sua in
dedutibilidade é matéria superada a partir do
advento do Decreto-lei n® 2.182/84, que altera
a redacdo do artigo 59, do Decreto-lei n%.....
1.418/75, o que demonstra cristalinamente a
falta de disposicao legai que proihisse a deduti
bilidade de referidos prejuizos em - situaqéés
idénticas ocorridas‘anteriormente; ‘
assim, nao havendo na legislag¢ao, como ndo ha-
via a época, dispositivo que estabelecesse a
inclusio do mesmo na determinacdo do lucro redl
forgoso é reconhecer sua dedutibilidads;

L
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’ 18-

a pretensdo das autoridades administrativas em
tornar os prejuizos indedutiveis mediante a
Portaria n? 18/79 e o PN/CST ne 10/79 foi repe
lida pela doutrin&, pelo judicidrio e pelo pro
prio Conselho de Contribuintes, atraveés do
Acorddo ne 101-73,204/82, do qual .. transcreve
excerFos; '

b) quanto a comissdes tidas como distribuicdo disfar

cada de lucros.

1.

desde 1965 vem utilizando os servigos da An-
derson Clayton & Co. S.A, com sede'em Lausanné,
na Suica,que funciona como agente de exporta -
cdo, pnxxmcionando a venda de seus produtos no
mercado exterior;

embora a mesma conste da guia de exportacdo co
mo importadora e, ao mesmo tempo, favorecida
da comissdo, em hipétese alguma a mercadoria
lhe é entregue, destinando-se a outras empre-
sas no exterior, com as quais sua agente con-
tratou a venda; '

ao contratar a operacdo, seu agente emite o
documento denominado "Confirmatlon of Purchase"”,
3 vista do qual a Autuada requer o reglstro da
venda para o ekxterior, informando o nome do im
portador, de seu agente e a respectlva comis—
s30;

confirmada a remessa dos produtos, mais uma
vez recorre 3 CACEX para obtencdo da GE; nela
indicando novamente os dados acima;

acompanhados da GE, da nota fiscal e da fatura
comercial, as mercadorias sequem para o local

do embarque, sendo, neste interim, Eﬁi?iiii/gg
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tros documentos, como conhecimento de embargue
(pela empresa de navegag¢doc maritima), fatura co
mercial {pela Anderson ClaYton & Co. S/A., Lau
sanne), certificado de origem do produto expor
tédo(pela Associacdo Comercial do Porto de Em-
barque), etc.; ‘

esse procedimento esta devidamente autorizado
pela CACE%,érgéo méxi@o para fiscalizar e apro
var tais operagdes, competindo-lhe, inclusive,
a verificacdo dos pre¢os praticados, deducdes
concedidas e condigdes de paqamenﬁh, por forga
dos artigos 19, VIII e 59 'da Lei h? 4.595/64e
do artigo 29 da Lei n@ 2;145/53, com a reda -
cdo dada pelo artigo 14 da Lei n@ 5.025/6?;

dessa forma, ndo pode a aprovagdo ser questio-
nada "a posteriori™ por outros 6rgdos governa-
mentais, razdo pela gual requer a audiéncia da
CACEX bara manifestar-gse no processo aeerca da
regularidade do pagamento das comissdes em cau
sa e dos resgpectivos valores; ’

ademais, o fato de a beneficiaria das . comis
sGes figurar como importadora’ ndo a descarac~-
teriza como agente de exportag¢do, nem lhe reti
ra o direito a percepgao da éomisséo a que faz
jus, em decorréncia da efetiva prestagdo .: de
servicos, inexistindo na legislacao - comercial
ou tributdria dispositivo que proiba determing
da empresa de ser, ao mesmo tempo, importadora
e agente; .

a partir da definicgdo do termo comissdo, encon
tradd no.Vocabuldrio Juridico de Plicide e Sil
va, da qual grifa a referéncia ao contrato de
comissao mercaﬁtil, fica clara a licitude de

seu procedimento; C:;:;Ezf:r
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"10. os produtos exportados sujeitam-se a preco de
mexcado fixado pela Bolsa de Mercadorias de
Chicago e &€ fiscalizado e aprovado pela CACEX,
gue autorizou seu pagémento, corroborando para
comprovar a prestacgac do servigo os fatos de
ndo terem ocorrido oﬁtras despesaé em decorréﬂ
cia das exportacées'reélizadas além das comis
soes, e de nao manter a Autuada departamento
espeéifico para negociar e contratar as expor-

tagOes com empresas estrangeiras;

- 11. a CACEX reconhece a possibilidade de pagamento_
das mesmas ao estabelecer, em 29.11.84, gue
nas operacgdes de farelo e 6leo de soja, nao
mais seriam admitidas remessas a titulo de co-
missdao para empresas interliéadas no exterior
(doc. de fls. 455), permltindo-o, contudo, em
relacao a outros produtos (doc. fls. 461 e se-

guintes);

12, ainda que as referidas comissOes viessem a ser
desconsideradas como tais, sua dedugao seria

mera reducdo do preco de venda;

13. no caso em analise, € impossivel vislumbrar
qualquer aproximacdo entre os fatos .concretos
e a hipdotese do artigo 369, inciso II,do RIR/
/80, ja gue inexistiram qﬁaisquer condig¢des de

favorecimento, pois:

13.1. o prego de vénda a4 agente foi o vigente
“no mercado na data da GE e o preco de

comissao foi o mesmo em uso naquela data;

13.2. o negbcio foi legitimamente praticado,
sob controle do orgao federal competente,
que o© aprovou, nao podendo.ser contesta-
do por mera aleqacao de pres 30 de
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havido favorecimento;

14. ainda gue assim nao fosse, tendo a CACEX, ao
longo de mais de 20 anos, autorizado o mencio-
nado pagamento, aplicar—sé—ia ao caso o dispos
to no artigo 100, inciso III do CTN e seu para

grafo.

Ouvido um dos Autores da acdo fiscal, na forma do ar
tigo 19.- do Decrete n? 70.235/72, este prestou a informacdo de fls.
474/477, propugnando a manutencdo do feito.

Submetidos os autos & apreciagao da autoridade de
primeira instadncia, o Chefe da DIVTRI/DRF/SP, por delegac¢do de com
peténcia, proferiu a decisdo de fls. 479/489; julgando improceden-
te a impugnacéo,‘hos termos assim sintetizados em ementa:

"Os resultados liquidos positivos obtidos em  opera
c&o a termo em Bolsa de Mercadorias no exterior po-
dem ser excluidos do Lucro Liguido na apuragido do Lu
cro Real somente quando comprovadamente realizadas :pa
ra cobertura efetiva a contratos de exportacgdo. Por
outro lado, os resultados liquidos negativos, em
qualquer caso, sdo indedutiveis e devem ser adiciona
dos ao Lucro Liguido vara os efeitos fiscais.

Nao comprovada a efetividade dos servigos tidos como
prestados, sdo indedutiveis, as comissdes de agentes
de exportacgao e caracterizam distribuiciao disfarcada
de lucros quando pagas a empresa sediada no exterior
controlada, também, por sua (da impugnante) controla
dora no exterior."” g

Cientificada do decisorio em 23.11.87 (AR de fls. 4mn,
interpds a Contribuinte o recurso voluntidrio de fls, 494/535, argu
mentando, em resumo; que: |

a) guanto as operacdes de "hedge"

1. a pretensdo da Autoridade recorrida de subordi
nar a dedutibilidade dos resultados liquidosem
operacdoes a termo em bolsa de mercadorias no
exterior a existéncia de vinculacao - pera
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¢oes casadas com transagdes no mercade fisic
ndo tem amparc na lei nem nos regulamentos;

ndo ha vinculagdo contrato a contrato, o due
€ materialmente impossivel, existindo . posi-
COes aproximadas, o que foi observado, mnesno
porque, suas transac¢des estavam adstritas aos
limites fixados pelo BACEN, tendo em vista uma
correspondénéia com sua atuacéo noe mercado fi
sico; o

se a autoridade competente fixou limites glo
bais que atendem do objetivo de cobertura a-
proximada de contratos fIsicos, e apenas em
1985 exigiu estreita correlacgio tecnica - e
quantitativa com as exportagdes, como pretender
outra autoridade gue haja uma vinculagido con-
trato a contratc?;

além disso, a inobservincia das normas sujei-
ta a empresa e seus sdcilos, diretores e admi-~
nistradores a suspensdo ou cancelamento da an
torizagdo, e impedimento de realizar novas a-
peracgoes,sem prejuizo das comissdes legais ca
biveis, logo, sabendo~se que a mesma teve su-
cessivamente prorrogada sua autorizacdo para
praticar "hedge" no exterior, nd3c ha como a-
firmar que ela se limitou a especular;

no caso em exame, as operac¢oes de "hedge" sdo
regidas por legislac¢do propria, sendo recep- .
cionada pela lei tributaria, que se limita a
dar a elas Em determinado efeito tributario ,
isto &, exclusdoc do lucro liguido para deter-
minar o lucro real, por conseguinte, a defini
¢d0, o conteldo e 0 alcance das operacgdes de
"hedge®, por forga dos artigos 109 e 110 do
CTN, sao os fornecidos pelo direito o um
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como tal reconhecidos, aplicados e fiscaliza-
dos pelo BACEN;

relativamente ao prejuizo apurado nessas ope-
ragdes no exercicioc de 1983, o artigo 59 -«do
Decreto-lei n? 1.418/75 limita-se a excluir
da tributagdo os resultados positivos em "hed
ge" no exterior, sendo silente quanto aos pre
juizos;

apenas a partir do exercicio de 1985 passaram
os mesmos a ser indedutiveis, por forga do De
creto~-lei n® 2.182/84, dai o 19 Conselho de
Contribuintes, em inumeros casos anteriores a
este ato legal, ter proclamado sua dedutibili
dade, constatando~se igual entendimento no &m
bito do Poder Judiciadrio na apelagdo em manda
do de seguranca n?® 95439 SC, julgada em......
31,10.83 pela 6% Turma do TFR ;

\
b) quanto as comissbes a agentes de exportagdo.

l.

sao fatos relevantes para o julgamento da cau

sa:

1.1. todas a operag¢oes foram autorizadas pela
CACEX;

1.2. nas GE constavam os valores FOB, a dedu-
cao da comissdo, o nome do importador co
mo favorecido da comissdo e a remessa da

mercadoria a terceiros;

1.3. o ambito recebido era o valor liguido,
deduzido da comissio;

1.4. antes do periodo fiscalizado outras ex-
porta¢des com as mesmas caracterdsticas
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foram realizadas por muitos anos;

1.5, em 29.11.84 a CACEX fixou novos " limites
de comissbes de agentes sobre a comercia
lizacdo de soja e proibiu a remessa de
comissOoes a empresas interligadas;

no caso concreto observa-se que a ACCO fez im
portacdes da Recorrente, colocando a mercado-
ria perante terceiros para os quais os embar-
ques foram efetuados diretamente, como eviden
cla toda a documentacado das exportagdes, evi-
ciando . assim atividades tipicas de comis-
sdao mercantil, onde se observam caracteristl
cas proprias da comissdc "del credere”;

nem é de se estranhar a eventual - existéncia
de sobrepreco (eventual porgue pode na-) ter
existido} face aos interesses cambiais do
Pals, porque estes ficaram devidamente ampara
dos pela previa fiscalizacdo da CACEX gue,ao
emitir a GE o faz com base nos niveis de mer-
cado vigentes na respectiva data, podendo ]
correr oscilacées entre a data do registro do
pre¢o e a do fechamento da venda pela ACCO ,
para mais ou para menos;

as razdes pelas quais as exportag¢des sao gua-~
se gue integralmente efetivadas através da
ACCO residem na facilidade de penetraciao nos
varios mercados e centralizacdo de diversas
atividades relacionadas & venda, 2liminando
custos internos substituidos pelas comissoes,
que remuneram a localizacdo de compradores,co
locagao de pedidos, procura de nEvios, acompa
nhamento dos tranéportes e providéncias rela-
tivas a segquros, crédito e cobranga/

e
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5-

6.

10.

a .jurisprudéncia também conta a’ seu favor como
demonstra o acordao n? 103-05.890;

o fato de nas vendas feitas diretamente a ter
ceiros nao terem sido atribuidas comissdes a
ACCO demonstram a licitude de seu procedimen-
to, pois a mesma nao detém exclusividade <no
agenciamento e sO faz jus a comissdSes quando
atua no mercado externo para colocar seus pro
dutos:

em face da ‘competéncia atribuida a  CACEX ,
cujos dispositivos legais de regéncia trans -
creve, autorizadas as exporta¢Oes por esse
orgao sob determinados pregos, deles deduzi -
das as comissOes a pagar ao prejuizo importa -
dor, a CACEX deu as apurag¢odes, inclusive a
clausula de comissdo, todos os contornos da
legalidade necessaria a sua efetivacao;

mesmo que de comissdo ndo se tratasse, a des.
pesa seria mera deduc¢do ou reducdo do prego de
venda;

ainda que fosse dado a CACEX voltar atras
e declarar a irregularidade das comissdes que
autorizara, em face de autorizagoes concedi -
das ao longo de mais de 10 anos em centenas
ou milhares de casos, caberia a aplicacao do
artigo 100, inciso III, do CIN, combinado com
seu paragrafo, restando ao Fisco cobrar os im
postos, garantida a exclusao de correg¢do mone
taria, multa e juros;

quanto & imputag¢do de pratica de distribui-
¢do disfargada de lucros pelo pagamento das
comissdes, apds discorrer a respeito da natu-
reza do instituto, recorrendo a Jjuriggrudén-
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cia administrativa e judicial e invocando a
orientacdo dos PN/CST e 449/71, 21/82 e 11/83,
assevera ndo ser possivel falar em "transacao
mascarada ou diferenca notdria de valoresquan
do todos os detalhes das exporta¢des foram de
clarados 'as escancaras perante a CACEX e por
esta aprovados, além de constarem expressamen
te da documentacdo oficial relativa as apura
¢oes;

1li. em conclusdo, requer diligéncia junto a CACEX,

no sentido de obter seu pronunciamento quanto
& regularidade dos pagamentos, quer quanto
ao seu carater contraprestacional, quer quan-
to & normalidade do seu valor, quer quanto &
legalidade de sua efetivacao.

Em sessdo de 22.,03.88, os membros desta Camara, nha
forma da Resoluc¢do n? 103-0820 (fls. 558/566), deliberaram .por
converter o julgamento em diligéncia, para as seguintes providen-

cias propostas pelo Relator:

III
1.1.

a)

- DA PARTE DA RECORRENTE:

Relacionar todas as exportacoes realizadas nos
anos de 1982, 1983 e 1984, especificando:

como a exportacgao serviu de base para as opera-
¢goes a termo realizadas no exterior. Para tanto,
elaborar quadro comparativo,

data do contrato de exportacgdo;

natureza da mercadoria contratada;

quantidade contratada;

preco unitario em US$ e em Cr$ e valor total;

Efetuar o demonstrativo para os anos de 1982,
1983 e 1984, compatibilizando o mercado £isico
com o0 mercado a termo. -

anexar .copias do Diario e demais livros auxi-
liares, se houver, que comprovem ser possivel ,
mediante langamentos mensais saber se o que o0-
corre durante o periodo. £ necessdrio a recor-
rente especificar como:

dissocia, com relagdo aos valores relapidos as

-
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operag¢des realizadas no mercado a termo no ex-
terior, aqueles valores mantidos..em conta cor
rente das corretoras;

separa as variac¢odes cambiais atinentes aos va-
lores mantidos junto as corretoras, daqueles
relativos aos valores depositados em Bolsa e
que sofrem tratamento fiscal diferenciado;

é possivel, mesmo com a escriturac¢dc mensal,
dque um terceiro possa:

. separar as gquantidades compradas e ' vendidas
em cada operagdo;

saber o prec¢o, por unidade;

. conhecer a data inicial de cada contrato e a
sua respectiva liquidacao;

. saber qual a cobertura e liberacgao de  mer-
gem,

POR PARTE DA AUTORIDADE LANCADORA: Oficiar a
CACEX a empresa que esta se digne fornecer os
seguintes esclarecimentos:

relacionar, se possivel, as exporta¢des de so-
ja e derivados levadas a cabo pela recorrente
nos . anos de 1982, 1983 e 1984, especificando os
produtos, quantidades e valores:

se a empresa ANDERSON CLAYTON & CO. S/A - LAU-
SANNE esta relacionada na CACEX como agente de
exportagdo/importacdo.

ITI - POR PARTE DA FISCALIZACAO.

De posse dos elementos acima, elaborar parecer

‘conclusivo com a matéria, dando ciéncia ‘& re-

Pelo
ral em Santo Amaro,

juntadas pela Recorrente e 1894 e 1903, fornecida pela .CACEX ,'

corrente a fim de que esta se manifeste, se as
sim o desejar."

despachoc de fls. 572 o Agente da Receita Fede-
apos formar anexo com as folhas 572 a 1889 ,

transmitiu os autos para oitiva do Autor do feito, que concluindo

a diligéncia,manifestou-se pela informacdo de fls. 573/576, aduzin-

do, em sintese; que:

1. as disposicdes contidas no artigo 69, § 19, do

Decreto-lei n? 2.397/87, que prorrogou a vigén -

cia do Decreto-lei n¢® 2.182/84, sdo de natureza

interpretativa;

2. a

Recorrente deixou de apresentar adrg/cdmpara
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tivo a gque alude o item 1.1 a da diligéncia re-
querida, o que viria por a mostra a desproporgao €
decorrente desvinculacdo entre as operagoes a
termo em Bolsa e as operacdes de exportacdo a
prego fixo (mercado fisico);

as margens originais na Bolsa, podem ser cober-
tas por "T Bills"; no casc em tela, na realidade,
ficaram depositadas junto & corretora, e sem ne-
nhuma relacgdo direta com aquelas que a correto~
ra ofereceu 3 propria Bolsa, de toda maneira, os

‘rendimentos produzidos por tais titulos sdo me~

ras aplicag¢des financeiras gue ndo podem receber
o tratamento favorecido;

o reconhecimento pela CACEX como agente exporta-
dor tem os seus efeitos limitados ao seu campo
de -atuagdo, gqual seja, o cambial e o de exporta
¢do, até porgue, ndo tem ela nenhuma condicao de
verificar a efetiva prestagdo de servig¢o do agen
te nominado na GE, louvando-se apenas nas infor-
macoes fornecidas pela exportadora;

a comissdo, na realidade, foi sub-pre¢o na expor
tagdo, com favorecimento direto do acionista con
trolador no exterior;

da mesma forma a escrituragao da Recorrente niao
permite conhecer destacadamente, os valores man-
tidos na Bolsa, os mantidos na corretora, e as
variagbes cambiais correspondentes;

tampouco o documento n? 59 (anexo de fls, 1905
a 3016) relativo ds margens depositadas pode ser
vir de lastro aos registros contabels efetuados

por sintese, vez que se trata Qe demonstrati-
vo produzido pela prdpria empresa - apo agao
fiscal;

=
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8. as pegas de fls. 1883/1886 sO podem ser entendi-
das come um arremedo de compatibilizacgdo, sem
nenhum detalhamento; :. o que impede concluir se
a Recorrente ao menos se enquadraria na tese por
ela mesmo defendida de gue haveria compatibilida
de entre o mercado fisico e o mercado a termo me
diante vinculag¢do aproximada em datas e quantida
des:;

9. sabe-se gue o "hedge" de que faia a lei fiscal é
agquela opera¢ao que se contrapoe a uma outra ope

ragao comercial com o pre¢o ou gusto fixado, lo-

go, se este estd em aberto, ndo hd como estabele
cer oscilagbes, ndo havendo como identificar pe-
los documentos de fls. 1883/1886 se as vendas a
embarcar tinham na outra ponta compras com preg¢o
a fixar, ou ainda, os destaques no mercado a ter
mo, gquais as operagoes de "hedge" de venda e
guais as de "hedge® de compra.

Cientificada da informacdo supra, em 02,10.90, a Su
‘plicante ndo aditou qualquer razdo de defesa ao seu recurso.

£ o relatorio. (ij;i///?zizszlf’
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Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARRdS DE ARRUDA, Relator.
0 recurso € tempestivo; por isso deve ser conhecido.

Os dois primeiros itens do auto de infracao dizem
respeito ao computo no lucro real de resultado em operagbes a termo
em bolsa. de mercadorias no exterior; desdobrando-se, segundo a des
crigcao dos fatos nele contido; em 3 aspectos:

a) dedutibilidade do prejuizo com essas operagdes no periodo-ba
se de 1982,

b} cOmputo, no montante dos resultados auferidos, dos rendimen
tos produzidos por lLetras do Tesouro Americano, adquiridas
para depdsito de margem inicial;

c) possibilidade de os resultados positivos nessas operacdes,
nos periodos-base de 1983 e 1984, serem excluidos do 1lucro
real em transacfes acusadas de especulativas.

A matéria, sem divida, diz respeito a uma das ques-
tdes mais polémicas na legislacdo doiimposto de renda, qual seja,
a da compatibilizacdo do denominado critério da territorialidade com
normas que visam a alcangar rendimentos produzidos no exterior, au-
feridas por pessoas juridicas domiciliadas no Pais, como é o caso

do artigo 59. do Decreto-lei n? 1418/75, e alteragdes posteriores.

De inicio, deve-se ter presente que a Constituicao
Federal ao conferir a Unido competéncia para instituir o imposto
sobre a renda ¢ os proventos de qualquer natureza insere, nessa ap-
tiddo, poderes para alcancar, com a incidéncia do imposto, a Trenda
e os proventos, independentemente do lecal onde venham os mesmos a
serem produ;idos; jd que os textos constitucionais,quer o vigente a
época da autuacdo, quer o atual, nio impdem restricdo dessi nature-

I

za.
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Da mesma forma, o CSdigo Tributirio Nacionalo.refe-
rir-se a hipotese de incidéncia do imposto, em seu artigo 43, nio
alude ao seus aspectos temporal e espaciai; remetendo, automaticamen-
te, ao legislador .ordindrio essa.incumbéncia.

Assim &, por exemplo, que, em relagdo is pessoas £i-
sicas, por forga do disposto.nos artigos 19 a 59.. do Decreto-lei
n¢ 1380/74, matriz legal do artigo 21, inciso VIII do RIR/80, com-
poem a base de calculo do tributo os rendimentos recebidos no exte-
rior, transferidos ou nao para o Brasil.

Diverso, porém; foi o tratamento dispensado, em Te-
gra, as pessoas juridicas, por efeito do disposto no artigo 157,
§ 12.«do RIR/80, vigente na sua integridade, que, disciplinando o
fato gerador do impostos cujo aspecto valorativo € apurado a partir
das mutacoes patrimoniais registradas na escrituracido comercial,
reproduziu o artigo 29 da Lei n? 2354/54, o qual, poér sua vez, der
rogando o artigo 34, § 19 do Decreto n® 24.239/47, e tratando a ma-
téria em ato legal, preconizou:

"A escriturac@o devera abranger todas as apuracgles do
contribuinte, bem como os resultados apurados anual-
mente nas suas atividades no ‘territdrio nacional."
(grifos nossos)

Optou, portanto, o legislador comum, por nao incluir
no campo da incidéncia tributaria. os resultados das operagdes rea-
lizadas fora do territdrio nacional,o que foi posteriormente refor-
cado no artigo 63, da Lei n® 4506/64 (art. 268, do RIR/80).

Em outras palavras, 'ex vi' do critério de territo-
rialidade aplicavel ao imposto devido pela pessoa juridica, traduzi
do no comando legal acima transcrito, os resultados decorrentes de
atividades no exterior, conquanto influenciem seu patrimdnio, nao
interferéd na determinagio da respectiva base de calculo, sejam eles
positives ou negativos.

A esse respeito vale lembrar os ensinamentgs fo cele

B _ _ P
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brade tributarista Noé Winklér. (in Imposto de Renda -~ Estudos - Re
senha Tributdria - 5P - n? } -~ pdg. 85/86 e n? 5 - pag. 430):

"Nesse particular ressalte-se a conceituagdo da ren
da diferenciada da pessoa fisica, no que concerne as
suas fontes. Enquanto estas sio tributadas sob o re
gime de competéncia do Estado ‘do domicilio, abran~
gendo a totalidade da renda juridicamente 2 disposi
¢ao do contribuinte, seja produzida no Brasil ou no
exterior, a tributacdo do lucro obtido pela pessoa
juridica estd sujeita ao principio da territoriali-
dade, alcancando, por isso, apenas o lucro de opera
¢oes realizadas, no todo ou em parte, no territorio
nacional;"

LI N TR DN SN I DN L N N A L BN K B BN N I R BN B R B BN BN EE BN EE B B EE BN B N R BN K N R B B B Y B I

"0 Brasil, Eortanto, por interesse maior, delimitou
sua competenc1a tributaria, restringindo sua sobera
nia impositiva, no que toca as pessoas  juridicas’,
tao somente ags resultados de operagoes e ativida-
des no territdrio nacional, ou seja, considerando a
incidéncia vinculada 3 territorialidade - os rendi~
mentos produzidos em solo nacional, ou que no Pais
tenham o fator de sua produgido." (gr1fos do origi-
nal)

Nesse diapasdo, a rigor, os resultados de operagdes
a termo em bolsas de mercadorias no exterior, quer quando  positi-
vos, quer quando negativos, ndo deveriam afetar o lucro real.

Assim se deu, de maneira plena, até o advendo do De-
creto-lei n? 1418/75, quando entdo, consoante seu artigo $° (art.
306, do RIR/80), foi determinado:

"art, 52 - Serdo excluidos na apuracdo do 1ucro tri-
butavel pelo imposto de renda, 0s proventos llqul—
dos auferidos por empresas exportadoras nacionais,
em bolsas de mercadorias no exterior, obedecidas as
condi¢oes estabelecidas pele Ministro da Fazenda."

De pronto, seu enunciado causou algumas reacgoes 4«
perplexidade entre os doutrinadbres, que ndo lograram iidentifica
com nitidez o instituto juridico-tributidrio de que tratava o disp
sitivo legal,

Exemplo tipico dessa postura indefinida,vi




SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n9 13811/001,299/86-24 26.

Acorddo n? 103-11,437

na obra do eminente Alberto Xavier (Direite Tributario Internacional
do Brasil - Resenha  Tributdria -~ SP - 1977 - pig 136), que assim
se pronunciou sobre o assunto:

"Em nosso entender, o art. 59 reveste natureza de uma
norma de nao 1nc1denc1a, pois se limita a declarar
que o lucro da operagao realizada no exterlor nao
e tributavel, o que Ja decorria do principio da ter

ritorialidade, porem se entender que os proven
tos do "hedglng" s30 _meros acessdrios do _breco  da
exgortacao - e esta € 1mputada ao territorio do

pais exportador -~ ja pode qualificar-se uma norma
como de verdadeira isencao.'" (grifos do original)

Com efeito, imperfeicao de texto legal parecia ser
uma constante.nos atos editados a €poca do regime de excefdo instala
do no Pais, o que muito contribuiu para divergéncias _interpretati-
vas.

As deficiéncias redacionais, no entanto, nio devem
constituir 6bice a que do ato se extraia seu verdadeiro significado,
maxime quando, apesar da esdrixula forma, sua existéncia valida ndo
foi contestada pelo Poder Judiciario.

Destarte, o artigo 59. do Decreto-lei n® 1418/75, ao
determinar nio fossem computados na base de calculo os proventos 1i
quidos de operagoes a termo em bolsas de mercadorias no exterior nas
condicdes estabelecidas pelo Ministro da Fazenda, embora émpregando
a estrutura logica gramatical de texto tipicamente concessivo de
isencdo, estava, simultaneamente, redefinindo a hipotese de incidén
cia do imposto, para nela introduzir os resultados auferidos em ope
racdes realizadas em desacordo com seu enunciado e com as regras de
terminadas pela autoridade administrativa designada.

A forma eleita foi indesejavel, sem dlivida, mas en-
tender seu conteldo de maneira diferente significa dizer que, ante
o artigo 157, § 1?; do RIR/80; o artigo 59 daquele decreto-lei se-
ria letra morta e seu texto inteiramente supérfluo o que, convenha-
mos, implicaria em processo exegético conducente ao absuzdo.
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Deve-se concluir entﬁo; que; com o advento daquele
diploma legal e da portaria que o regulamentou, quando, por exem-
plo, a pessoa juridica langar mioc dos instrumentos regulados pela
RES/BACEN n? 272/73 e pelo comunicade GECAN n® 229/83, os resulta-
dos positivos auferidos no exterior mediante o emprego das divisas
remetidas, sera computado no lucro real, caso:

a) nao haja transferéncia para o Pais das divisas correspon-
dentes ao ''hedge", ou

b) a comprovacao da condicdo de exportador tiver .. sido
efetuada mediante utilizacao de meios fraudulentos, ou

c) tais resultados decorrerem de operacgoes diversas das des-
critas:no ato ministerial, etc..

A conclusdo de que se tratavam apenas dos resulta-
dos positivos,por seu turno; decorre do proprio significado do ter
mo proventos, que, na dicgcao do artigo 43, inciso II do CTN, signi
fica acréscimos patrimoniais.

Quanto aos resultados negativos, uma vez trazidig
as operacoes para o campo de incidéncia do imposto, passando a in-
tegrar a respectiva base de cdlculo, nic hi como pretender vé-los
tratados como adigdo ao lucro liquido para determinacdo do lucro
real, por absoluta falta de previsao legal,

Assim nao fosse e nao haveria necessidade de modifi
cacao do texto primitivo do dispositivo legal em exame pelo Decre-
to-lei n? 2182/84, quando o legislador pretendeu conferir discipli
nament$ diverso a matéria.

Como corolario dessas premissas, ndo estd propria-
mente equivocada a Portaria n¢ 18/79 ao determinar nao fossem com-
putados na determinacdo do lucro real os resultados liquidos de
tais operacoes.

Simplesmente os resultados 1Iquidos a que efere
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aquele ato sao os de que trata o dispositivo legal regulamentado,
isto €, os positivos (proventos), como se depreende, alids de sua
ementa e de seu preambulo, que tém a seguinte dicgdo:

"Regulamentd a exclusdo do lucro liquidoe do resulta
do de operacOes a termo em bolsa de mercadorias no
exterior ("hedge') - DL n? 1418/75, artigo 59,

O Ministro de Estado da Fazenda, no uso de suas
.atribuicoes e com fundamento no artigo 59 do Decre
"to-lei n? 1.418, de 3 de setembro de 1975,"
RESOLVE:" v ' t)

R (grifos nOSSOS)

Incorreta esta, portanto, ao nosso ver, a orienta-
¢ao emanada do PN/CST n¢ 10/79, que conclui no sentido contrario.

Diga-se a proposito que o artigo 49, do Decreto-lei
n? 2182/84, ao atribuir nova redacao ao artigo 59 do Decreto-lei
n? 1418/75, passando a considerar expressamente indedutiveis os re
sultados negativos nas operacoes de "hedge", ndo revestiu, em abso
luto, carater de ato interpretativo.e, portanto,-declaratdrio --de

situacdo pré-existente,

Ao contrario, seu enunciado revela a natureza clara
de ato constitutivo ao derrogar o antecedente, criando situacao no
va.

Improcede, portanto, a exigéncia no particular.

0 segundo aspecto vinculado a matéria, diz respeito
aos ganhos auferidos com a aquisigdo e o resgate de Letras do Te-
souro Norte-Americano ("T. Bills").

Tanto o item 1, quanto o item ¥ 4o auto de infracao a
elas se referem ao reportarem-se ao Termo de Constatacao n? 2, se-
gundo o qual a Auditada teria excluido do lucro liquido dos perio-
dos-base de 1982, 1983 e 1984, as importancias de Cr$7.865,121,96,
Cr$ 3.609,083,00 e Cr§ 230,.796.809,00, respectivamente; a titulo
de ganhos com "hédge" em bolsa de mercadorias no exterior; quando
na realidade tratavam-se de rendimentos de transagoes com /abgueles

titulos de renda fixa.
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Ocorre, porém, que os mesmos itens do auto mencio-
nam, simultaneamente; o termo de constatacdc n? 4, o qual, por sua
vez, aponta como 1nfragao as exclusoes do lucro 11qu1do das quan-
tias de Cr$ 377.942.049,00, Cr§ 43.069.274,00 e Cr$ 2.465.097.862,00,
relativas, respectivamente, aos periIodos-base de 1981, 1983 e 1984,
que corresponderiam a glosas de resultados em operacdes em mercado
a termo em bolsa de mercadorias no exterior, nao-acolhidas por des
cumprimento das condigoOes :ministeriais, assim como acusam a contri-
buinte de nao haver adicionado a base de calculo o valor de Cz$...
176.660.303,73, no veriodo-base de 1982; referente a prejuizos ocor
ridos com operac¢oes a termo na Bolsa de Chicago.

Os valores considerados para a imposicao fiscal sao
os arrolados no termo de constatacao n? 4 e, segundo manifestacgao
da instancia originaria, consubstanciada no excerto extraido da de
cisdo recorrida, as fls. 488:

"Os resultados apurados nas negociagoes com"T. B111§

conforme item III do Termo de Constatacdo n? Z, nio

"~ & objeto destes autos, onde também ndo foram tribu
tadas as variacoes monetarias relativas aos saldos
credores mantidos em conta corrente no exterior,es
tando, portanto, prejudicadas as razoes apresenta-
das e pertinentes a essas questoes."

Essa, contudo, ndo € a conclusdo a que se chega pe-
la leitura da nova informacao prestada pela Fiscalizacao em  fagde
da diligéncia efetuada, assim como do memorial apresentado pelo
ilustre patrono da Recorrente.

Todavia, conforme se depreende das pecas que com-
poem os autos, em especial da impugnagdo, os rendimentos de que tra
ta o Termo de Constatacdao n? 2, foram produzidos por "T Bills'" ad-
quiridos com divisas remetidas ao exterior ao amparo da RES /BACEN
n? 272/73 e do Comunicado GECAN n? 229/73, para o propdsito exclu-
sivo de destinarem-se as operacgdes em causa,

Visavam, portanto, no dizer da Recoxrente, a servirx
de..deposito para"garantaa;das nargens .iniciais.
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Assim, ante a possibilidade de, atendendo a finali-
dade a que se destinavam as remessas; auferir rendimentos ou ga-
nhos adicionais, a Requerente optou por determinar as aquisigoes
dos titulos para feitura dos depositos, alternativa aceita pela ins
tituicdo na qual s3o realizadas os pregdes.

0 envio dos recursos nio se processou, portanto,aoar
repio de qualquer norma de carater tributirio ou de controle cam-
bial.

E bem verdade que os rendimentos ou ganhos auferi-
dos com aqueles titulos . ndo se confundem com os das operacdes pa-
ra as quais serviram de lastro, nao sendo o fato de a Bolsa de Mer
cadorias de Chicago aceita-los em depdsito de garantia de margem,
certamente em funcdo do elevado grau de liquidez que lhes .confere
a categoria de quasi-dinheiro, suficiente para suprimir-lhes a na-
tureza autdnoma em relag3o ao '"hedge".

Nada obstante, inexistia na legislacdo tributaria re
gra que trouxesse tais acréscimos do patrimonio para o campo de in
cidéncia do imposto, o que sO veio a ocorrer com a edicdo do Decre
to-lei n? 2.397/87,.regulamentado pela IN/SRF n? 173/88, cujo inci
so 6, determina,.

"6. Devera ser reconhecida como receita, segundo o©
regime de competéncia, a remuneragao obtlda com a
manutencao de recursos no exterior, decorrentes ou
vinculados a operagoes nos mercados a terme ou de
futuros, em relacao a parcela que a bolsa, ou sua
caixa de liquidagao, nao exigir seja mantida em es
pécie."

Em consequéncia, descabe exigir o tributo sobre tal
parcela, "ex vi'" do disposto no artigo 157, § 19 do RIR/80.

A questdo final relativa ao "hedge' reside na afir-
mativa contida na parte final do item I do Termo de Constatagao n?
4 segundo o qual, as exclusdes do lucro liquido efetuadds pela Au-
ditada nos exercicios de 1982, 1984 e 1985 com respaldo no artigo

306 do RIR/80 e no artigo 49 do Decreto-lei n? 2182/84 erhm indevi,
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das porque referentes a atividades especulativas, na medida que ca
da operagao de "hedge" deve estar vinculada a um contrato de expor
tacdo ao qual, servird de cobertura, o que ndo fol praticado.

Fundamenta ainda este tOpico a alegacdo (Termo de
Constatagao n? 5) de que a escrituracao da Fiscalizada ndo permite
aferir com seguranca e regularidade das operacles a termo realiza-
dos no exterior.

Ambos os pontos foram ratificados pela Autoridadede
primeira instincia em sua decisdo. .

0 niicleo dos argumentos oferecidos pela Recorrente
em oposicao & exigéncia reside, como bem destacado pelo ilustre re
lator do voto que resultou na resolucdo n? 103-0820/88, na asserti
va de que, "o que ocorre na pratica, relativamente ds empresas que
realizam operacdes de "hedge', & que o resultado da soma das posi-
coes fisicas de soja e seus respectivos derivados (farelo e Oleo),
com as posicoes assumidas no mercado a termo devem, geralmente, fi
car proximas a 0O (zéro)."

De inicio, deve-se observar que as normas do artigo
69 e §§ do Decreto-lei no 2397/87, da mesma forma que gs do artigo
49 do Decreto-lei n? 2182!84} antes mencionado, nao possuem, de ma
neira alguma, naturezalinterpretativa.

Quando muito, retratam o esfor¢o do legislador em
aperfeicoar as regras juridicas de disciplinamento da matéria sob
o ponto de vista tributério a fim de, lancando mac das possibilida
des extra-fiscais do imposto, emprega-lo como instrumento ancilar
mais eficaz no reforgo s politicas cambial e de comércio exte-~
rior.

Assim, o artigo 5% do Decreto-lei n? 1418/75, o ar-
tigo 49 do Decreto-lei n? 2182/84 e o artigo 69 do Decreto-lei n
2397/87, cada um deles de per si e a0 seu tempo; trouxeram  solu
¢oes novas nido tratadas na legislacao anterior, e, como leis nova

devem ser considerados, guer para os Efei:jiffizﬁiﬁféc. , jquer pa
{ — /
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ra os de aplicacgao,

Vale dizer que os preceitos do artigo 69 do Decre-
to-lei n9 2397/87; invocados pelo Autuante as fls. 573, ndo preva-
lecem no deslinde da questﬁo; salvo para tornar evidente, por com-
paracdo, as diferencas de tratamento dispensados pela legislacio
anterior.

Segundo essa diretri; temos que, até o advento do
ato legal de 1987, regulamentado pela IN/SRF n¢ 173/88, o termo
"hedge', empregado pela Portaria n? 18/79 para delimitar os contor
nos da isenc@o em pauta, por falta de definicdo por parte da legis
lacdo tributaria, deve ser compreendidd.no seu significado  usual
no mercado, ambiente do qual foi extraido.

Neste particular, a falta de sincronismo entre  as
transacGes no mercado fisico e a termo .ou futuro,a padronizagio de
lotes nestes mercados, o fato de que a Suplicante opera alternada-
mente com matéria-prima e seus subprodutos e as alentadas descri-
¢coes das praticas de mercado contidas na reclamacdo apresentada na
fase impugnatdria e no presente recurso, apoiadas na literatura téc
nica existente sobre o assunto, na doutrina e na jurisprudéncia cu
ja reproducdo € despicienda porque constante do relatdrio, levam-nos
a convicgdo de ndo ser verdadeira a premissa em que se ampararam a
imposicdo fiscal origindria e a decisdo recorrida, de que, para ca
racterizar o "hedge" era necessaric que cada operacdo estivesse vin
culada a uma operacdao de exportacio.

Ndo quer também isso dizer, como chega a sugerir a
Recorrente no segundo paragrafo de seu recurso, as fls. 502, que &
€poca dos fatos arrolados na autuagdo sequer havia correlacdo en
tre as operagdes no mercado a termo e as de exportacio.

Admitir isso seria negar a propria acepcgdo da pala
vra "hedge", de origem inglesa; que significa cerca, s€be, e € en
pregada nos mercados futuro ou a termo no sentido figurado, exat:
mente para designar a proteg@o ao risco das oscilacdes de prego

traduzida no ato de assumir uma posicdo transitdria a s ence
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rada e substituida por um negdcio efetivo a ser realizado adiante.

Reconhecemos, portanto, que, anterlormente ao Decre-
to-lei n? 2397/87, os valores a serem excluidos do lucro 1iquido
na forma do artigo 306 do RIR/80;o0u do artigo 49 do Decreto-lei n?9
2182/84,eram os correépondentes ao somatdrio dos saldos apurados
na liquidacdo de contratos fufuros; deduzidas as despesas a .eles
referentes (Portaria n® l8/79$ 1.1); pelas empresés exportadoras
domiciliadas no Pals em operacdes de "hedge" realizadas de confor-
midade com a RES/BACEN n® 272/73 e o comunicado GECAM n®  229/73
(Portaria n® 18/79, 1)., . devendo-se entender o vocabilo "hedge'. ‘na
sua-acepcao costumeiramente acolhida pelo mercado & é€poca, de toma

da de posicdo aproximadamente igual, porém em sentido : contrario,
aquela que se detém no mercado. ’

: Exatamente para aclarar este ponto e verificar se o
nivel de detalhamento da escrituracdo comercial da Interessada per
mitia: concluir a respeito do atendimento deste aspecto, foi expe-
dida a Resolugao n? 103-0820. desta Camara, qﬁe resultou, da parte
da Recorrente, a juﬂtada de: ‘

a) relacio das exportacdes de oleo de soja e farelo de soja
realizadas nos periodos-base de 1982 a 1984;

b) pasta de contas e locacoes utilizadas na contabilizagéodas
operacdes de ''hedge';

c) documentos relativos a contabilizacdo de "hedge'" em cada
més dos periodos-base de 1982 a 1984;

d) copias dos extratos mensais das corretoras e das letras do
tesouro referentes a cobertura de margens relativamente aos
periodos-base de 1982 a 1984;

e) descricdo minuciosa de todas as etapas seguidas para escri
turacdo das operacdes em aprego, com juntada dos  relatd-
rios intermos- e papéis de trabalho utilizade no. ‘mes. de"dezembro de

1982, empregado como exemplo; CZ::;;EEfi___
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f) demonstrativo das posig¢bes. dos.dias 30/06 . e 31/07/82,
30/03/83 e 30/04/83 (fls. 1883/1886) com esclarecimento das
posigdes assumidas no mercado a termo em relagao ao fisi-
co;

g) graficos demonstrando as oscilagdes de precos no mercado a
termo de Chicago;

h) relacao dos significados das siglas utilizadas nos documen
tos juntados.

Oriundo.da CACEX, foi anexado oficio  ADCEX/SEEST-
- A - 376, de 22/06/89, ao qual aquela carteira apénsvu a mesma re~
lagdo da GE elaborada pela propria empresa, cujos dados ratificou,
além de prestar demais esclarecimentcs sobre o item segu1nte do au-
to de infracdo, que sera analisado adiante.

Quanto a esses aspectos, pronunciou-se,6 pela Fisca-
lizagcac um dos Autuantes, ratificandé seu convencimento anterior-
mente esposado, afirmando que o quadro requerido no subitem 1.1,
a da Resolugdo desta Camara ndo foi elaborado, o que viria por a
mostra a desproporcao e décoxrente desvinculacdo entre as operagdes
a termo em bolsa e as operacdes de exportacio, rejeitando os demons
trativos/de fls. 1883/1886, que denominou Uﬁrremédo de compatibili-
zagao', "simples eébo;os globais e anuais, sem nenhum detalhamento,
e que impedem assim de conclui?,.se a recorrente ao menos, se enqua
draria na tese por ela mesma defendida" e negando validade ao docu-
mento n? 59, juntado na fase impugnatéria, relativo s margens depo
sitadas (original e variac@o) - data e valor em US$S - e margem libe
rada ~ data e valor em USS, por tratar-se de demonstrativo produzi-
do pela prdépria Recorrente €, mesmo assim, apds a acdo fiscal (10/09/86).

De plano impende esclarecer a que remessa dos autos
para oitiva da Fiscalizacdo foi medida de prudéncia desta Camara,
proposta ‘pelo ilustre Conselheiro Antonio da Silva Cabral, com o fi
to de, em respeito ao principio da verdade materla}, permitir ao Gr

gao competente da instincia recorrida manifest e a p€speito dos
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fatos, alegacOes ou documentos dos quais pudesse ndo ter conheci-
mento na fase anterior do processo, asseguraﬁdo a integridade do
sistema de contraditdrio que deve nortear o processo administrati
vo fiscal. ’ '

Dessa forma; o Orgdo preparador transmitiu os autos
4 DIVFIS/DRF/SP em 31/08/89, conforme despacho de fls. 572, a qual,
por seu tarno; somente 7 meses depois designou servidor para pres
tar a informagfo requerida; que; somente em 10/09/80 foi expedi-
da, ou Seja, mais de 5 meses depois, )

Nesse.tempo houve oportunidade de serem  cotejados
0os novos elementos com a escrituragdo comercial da Recorrente, o
que nao consta tenha ocorrido.

Destarte, ndo me parece razodvel acolher  argumen-
tos como os expendidos, no sentido de simplesmente recusar vela
torios apresentados,sem referéncia a dados reais, como no caso do
mencionado documento n? 59, elaborado, sem diivida, apos a fiscali-
zacao, como declarou a prépria Impugnante, composto de mais de
1000 folhas, sem que tenha sido submetido a qualquer teste pela
Auditoria Fiscal. ’

Ter sido elaborado apSs a acdo fiscal ndo lhe supri
me a validade, sendo bastante razodvel a indisponibilidade imedia
ta de 1nformagao em relatdério Onico consolldado da forma desejada,

0 que requer nuitas vezes para atendimento “a reformatdagio de ar-
| quivos magnéticos e a elaboracdo de programacdo adequada para tal.

Também nioc constitui obice a sua aceitacdo o fatr
de ter sido elaborada pela propria Requerente, ainda mais porqu
a solicitacdo primitiva dizia respeito @ prestacdo de ' informacde
relativas a margens depositadas e liberadas, que € o que conti
o relatério. 1

Se a Fiscalizagdo supCe nao serem verdadeiras as
formacGes prestadas, cabe-lhe conferi-las com os documentos
transacGes e ndo .apenas impugni-las sem I enciag’ cgncretas’

3
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falhas de seu conteddo.

fguais consideracoes sdo cabiveis com relagdo aos d:
monstrativos de £fls, 1883/1886; mediante os quais, em substituicgdc
a demonstracdo requerida com relacdo a todos os anos auditados, a
Fiscalizada ofereceu ekemplos de 4 dias diferentes; coma, aliﬁs,jé
havia feito na fase impugnatdria pelo documento de fls. 388,

Também nesse caso; se a Fiscali;acﬁo entende que a es
colha das datas foi tendéncibsa; ou que o5 dades ali contidos ndo
espelham a realidade, ou ainda que necessitaria informacdes adicio
nais para opinar, cabia-lhe determinar levantamento analogo no dia
de sua preferéncia, ou confrontar as informacdes com os documentos
que as teriam respaldado, ou mesmo diligenciar para que nio pairas
se qualquer divida a respeito, pois, afinal, como & o principio
assente no direito, o onus da prova incumbe a quem acusa.

Nada disso, porém ocorreu.. Assim, como .o que. neles se
contém ev1denc1a a posicdo aproximadamente igual a que nos referi-
mos anteriormente, e a descricdo dos procedimentos contabeis ndo dis
crepa das praxes adotadas pela técnica de escrituracdo comercial,
enténdémos-atendiqo o item 1 da diligéncia determinada e comprova-
das as razoes da Defendente, pelo que dou provimeptb. A0. .. TECUrso
quanto a esse aspecto.

0 (ltimo 1tem do auto de 1n£ragao trata de distribui
cdao disfarcada de lucros 3 acionista controladora domiciliada no
exterior, pela realizacao de negeqlo, em condigdes de favorecimen-
to. com sociedade por ele igualmente controlada, caracterizadapelos
pagamentos a titulo de comissdes a agente de exportacio, cuja efe-
tividade da prestacdo dos servigos ndo foi comprovada.

A exigéncia em tela decorre da assertiva de que a be
neficiaria das comissdes (ACCO) erxa a prdpria importadora das mer-
cadorias sediada no exterior € que nas raras exportacfes a outras
pessoas juridicas ndo houve . atribuigdo de qualquer comissda,

Refor;a a tese a informacao 1 deAf1s., 477 na
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qual um dos Autuantes reitera sua opiniao afirmando que a benefi-
ciaria da paga, pela forma praticada no negdcio,nic & intermedia-
ria, suas compradora~-vendedora.

Os argumentos contrarios de defesa sdo no sentido
de que as atividades da adquirente estrangeira sdo tipicas da co
missao mercantil fazendo ela jus a4 remuneracdo a que alude o arti
go 186 do Codigo Comercial.

A comissdo mercantil encontra-se reguladﬂ, em nos-
so direito, pelos artigos 165 a 190 do Cédigo Comercial Brasilei-
To. ’

De acordo com tais dispositives, o referido contra
to comercial,embora encerre caracteristicas assemelhadas ao manda
to ou a representacdo comercial, deles se distingue.. em diversos
pontos.

Assim €, por exemplo, que,nessa modalidade, o co-
missario contrata com terceiros em seu préprioc nome, ficando dire
tamente obrigado com os mesmos, sem que estes tenham acao contra
o comitente e vice-versa. | '

Vale dizer, a relacgio juridica entre comitente e
comissario ndo se comunica com a relagdo juridica que vier a  se
estabelecer entre comissario e terceiro contratante, especialmen-
te se pactueda a.clausula "del credére", quandoi entao, até mesmo
no caso de imsolvéncia deste, o comissirio responderd pela divida
perante o comitente.

Claro esta que, para tornar possivel a comissdao mer
cantil, havera necessidade de o comitente, antes, aoc mesmo tempo,
ou apds a contratagdo da venda pelo.comissdrié, alienar a estea coi.
sa objeto da transagao. .

Outrossim, o artigo 186 do Cédigo Comexrcial € ex-
presso ao denominar comissdo a remuneragio devida pelo . trabalho
realizado em favor do comitente, e admitir pagamento adicional pr

lo ajuste escrito 6u assun¢do voluntdria do "del creder (art

(Y
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179, "in fine").

Diga-se a propdsito que o termo comissdo & emprega-
do pela legislagdao comercial com diferentes acepﬁSQs; podende sig
nificar, por exémplo,o contrato a que estamos nos referindo (art.
165), a remuneracido devida ao mandatdario (art. 154), a :remunera-
¢do do comissdrio, ou a remuneracdo do representante comercial
(art. 32, Lei 4886/65).

Retornando ao ponto inicial; concluimos que o fato
de se verificar pagamento de comissdes ao proprio comprador da mer
cadoria ndo constitui, necessariamente, obstdculo i sua dedutibi-
lidade na determinagao do lucro real, nem configura, por si, dis-
tribuicao disfarcada de lucros. quando o beneficiario do rendimen
to € pessoa interligada.

Importa, entdo, saber se a hipGtese em apreco cor-
responde a contrato de comissao mercantil. '

Sendo os autos omissos quanto a existéncia ou nao
de ajuste escrito dessa natureza, sua identificacdo devera fazer-se
pelos meios previstos no artigo 122 do Codigo Comercial.

Impende, portanto, recorrer acs documentos das tran
sagbes, inclusive correspondéncias, que.constituam,evidéncias ob-
jetivas dos negdcios realizados, os quais encontram-se anexados
d impugnacdo (fls. 417 e seguintesy quando a Recorrente descreveu
também,e com detalhes, o momento da emissio de cada um deles (fls.
313/315), o que foi ratificado no recurso.

De acordo com tais documentos e informacodes, que em
momento algum foram contestados pelos Autuantes 6u pela Autorida-
de recorrida, em todas as vendas efetuadas a ACCO. a remessa da
mercadoria foi efetuada diretamente a terceira pessoa.

O prego da venda a4 ACCO foi fixado com base na cota
cdo do produto na Bolsa de Mercadorias de Chicago, sendo o  cam-
bio contratado, geralmente por ocasiio do embérqge, unca exce

A
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dendo o prazo fixado pela CACEX de 10 dias,

0 valor da comissdo estd em consoniancia com as bases
estabelecidas pela CACEx;-6rg50.qge; na forma da legislagao aplica
vel,estava investido da competencia para controlar e autorizar os
precos praticados; as deducdes concedidas e as condicoes de paga-
mento das exportacoes brasileiras, e expediu; em atendimento a di-
ligéncia requerida por esta Cimara;-o_oficioiADCEX/SEEST-A 376/89,
nos séguintes termos (fls. 1894):

"2. Confirmamos, outrossim, que, nos casos em que a
Andersorn Clayton & Co. S.A, Lauzanne, Suiga, figu-
TOu como agente_no campo 63 das guias "de exporta—
gao, tal condicao foi aceita por esta Cartelra a
epoca das transacdes de que se trata."

Além disso, excecao feita 3as comissdoes em apreco, a
empresa ndo incorreu em nenhuma despesa com as exbortagGes, nem pos
sul#X departamento especifico, pessoal contratado ou escritSriq no
exterior para esse fim, salvo, a partir de fins de 1984 quando pe-
lo telex de fls., 455, a CACEX vedou reméssas de comissdes pela co-
mercializacdo da soja e seus derivados a empresas interligadas no
exterior e a Recorrente, entao, passou a contratar pessoal para es
Ses encargos. | '

Como na comissao '"del credere", a beneficiaria das
comissdes responde pelo prego da venda e pontualidade do pagamento.

Esses os fatos, nao contraditados, repetimos, pelas
autoridades do orgdo de instancia originéria, salvo para negar que
a ACCO opere por conta da Autuada, reiterar que as comissdes se
prestaram para pratica de sub-preco e arglir que a CACEX e o DpRF
tém atribuicdes e atuacGes prdprias,em campos de legisiégées dife-
rentes. '

Efetivamente, quanto ao Gltimo ponto, assiste razdo
ao Autuante, A competéncia da CACEX, conferida pelos atos legais e
regulamentares transcritos pela Recorrente, nio excluem a do DpRF

no que pertine ao exame dos efeitos fisci;§2d°s Zfiégjii:’,igvados
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ao conhecimento daquele Orgdo, relacionem-se com os aspectos das
hipoteses de incidéncia dos tributos e contribuig¢bes administrados
por este. '

A afirmativa de que a aprovagao por aquela Carteira
nao pode ser questionada "a posterlorl" por outro O0rgdc governamen
tal & de todo desprov1da de fundamento, ainda mais quando também a
lei atribui a Receita Federal e aos Auditores Fiscais do  Tesouro
Nacional a competéncia fiscalizar e langar tributos.

Admitir tal premissa implicaria reconhecer a aprova
¢do tacita:ou expressa da CACEX poder incontestavel, quase d1v3no,
que o direito, como criacdo do espirito humano,voltado para rTregu-
lar a conduta dos individugs, ndo confere a nenhuma pessca ou enti
dade.

Diga-se a proposito que,se dté mesm o lancamento homo
logado pode ser revisto, na forma do artigo 100, inciso V, do CTN,
quanto mais os precos declarados pelo proprio exportador.

Nao resta davida, porém, que a aceitacdo dos precos
por aquela agéncia do Governo, os quais a Interessada assegura cor
réqunderem aos praticados em bolsa, instaura presﬁncﬁo a seu fa-
vor, igual sorte .colhendo as comissdes, maxime quando a aceitacdo
de seus niveis foi ratificada em decorréncia de indagacao formula-
da por este Conselho.

Destarte tal presuncdo somente seria elidida, me-
diante prova eficaz em.contrario, o que nao se produziu nos autos.

Resta saber, entdo, se as comissdoes correspondem a
efetiva prestacido de servigos.

Ora, a Defendente & exportadora, seus produtos sdo
embarcados, em quase todos os casos, diretamente para empresas di-
versas da adquirente,. em diferentes localidades no.exterior e nao
ha cobranca de comissao nas raras vezes em a mercadoria se des
tina ao proprio adquirente.
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Se nao incorre em deSpesas outras de exportacao,
nao possui pessoal contratado para esse flm,npm escritdorio no es-
trangeiro para agenciar negdcios, e se as vendas foram feitas a

preco corrente de mercado pratlcado en bolsa, € de se concluir que
a adqu1rente no exterior exerce atividades tlplcaS de comissario
fazendo jus, em consequéencia,as comissdes recebidas,

Em adicdo, se as comissoes sdo fixadas nos 1limites
estabelecidos pelo drgdo legalmente competente para tal, ndo hd co
mo vislumbrar condicdes de favorecimento na operacio.

Por certo, nao ha evidéncias palpaveis de que a re-
venda pela ACCO se faga por conta da Recorrente.

Outrossim, como admite a Suplicante, entre a data do
registro do preco na GACEX e a do fechamento da venda pela “ACCO,
oscilagdes de preco podem -ter ocorrido, para mais ou para menos.

Essas circunstancias, a nosso ver, ndao invalidam a
comprovacio da prestacio dos servicos e as oscilacdes de precos ve
rificados em favor da ACCO sao plendﬁente aceitéveis como remunera
cdo adicional resultante da assunc¢ao voluntaria da clausula'ﬂelcre'
dere".

Por todo exposto voto no sentido de dar provimento

ao recurso. (:::;Eszfi.__

Brasilia-DF., em 17 'de julho de 1991.

ROS DE ARRUDA  RELATOR
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