MINISTERIO DA FAZENDA
: t¢ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
24E2” TERCEIRA CAMARA

R

Processo n° : 13811.001447/97-72
Recurso n° ¢ 132.282

Acérdion® : 303-33.444

Sessdo de : 16 de agosto de 2006
Recorrente : YOSHITOKI SHIMAMURA
Recorrida : DRJ/CAMPO GRANDE/MS

ITR. VTN. AREA PRESERVACAO PERMANENTE (APP) A teor
do artigo 10° § 7° da Lei n.° 9.393/96, modificado pela Medida
Provisdria 2.166-67/2001, basta a simples declaragioc do
contribuinte, para fins de isen¢do do ITR, respondendo o mesmo
pelo pagamento do imposto e consectarios legais em caso de
falsidade.

Nos termos da Lei n°® 9.393/96, ndo E tributivel a é&rea de
PRESERVACAO PERMANENTE (APP). .

Recurso voluntdrio provido % £

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELIBE DAUDT PRIETO

Presidente

— e
/D? LTO Z BARTOLI!
Relator

Formalizado em: 28 SET 20%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fiiza, Marciel Eder Costa, Tarésio
Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro
Sérgio de Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe
Bueno Tierno.
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RELATORIO

A presente lide tem por objetivo mostrar o inconformismo do
contribuinte, o qual vemn oportunamente impugnar as Notificagdes de Langamentos do
ITR, exercicios de 1995 e 1996, referentes ao imdvel rural “Sitio Shimamura”,
localizado no municipic de Sado Paulo/SP, em razdo de o VTN tributado ser exagerado
e incabivel, visto que o imével se encontra em area préxima a Serra do Mar, coberto
de mata natural, 0 que torna a drea inaproveitavel, visto que ¢ defeso o corte de
drvores na regifio, bem como o acesso é restrito a pedestres, uma vez que os
automoveis ndo conseguem adentrar na area.

Instruem sua Impugnagdo as notificagdes de langamento referente
aos exercicios 1995 e 1996 (fls. 02/03), ART referente a “vistoria técnica no imovel
para fins de corre¢Ges na declaragdo de informagdes do contribuinte, contidas no ITR-
Exercicio 1994”, bem como DITR de 1994 (fls. 06). '

Remetidos os autos & DRJ em Campo Grande/MS, esta julgou
procedente ¢ langamento, tendo em vista que o contribuinte juntou ART
desacompanhada do Laudo Técnico, insubstituivel por declaragdo retificadora,
quando se pretende alteragiio no valor da base de célculo do imposto.

Irresignado com a decisdo proferida em primeira instincia, o
contribuinte interpds tempestivo Recurso Voluntério, fls. 50/55, juntando documentos
as fls. 56/77, alegando, sucintamente que:

apresentou documento comprovando a realizagio de avaliagdo
técnica no imodvel rural (Lei n° 8.847/94, revogada pela Lei n°. 9.393/96), expedido
por Engenheiro Agronomo, para as corre¢des do ITR, exercicio 1994, entretanto, ndo
ha especificagio em lei de como deve ser apresentado o Laudo Técnico, ndo podendo
ser punido por excesso de formalidade ndo exigida por Lei, assim, tendo apresentado
tempestivamente sua Impugnag3o, seus argumentos ndo podem ser escusados de
apreciacdo pela Receita Federal;

como demonstra a vistoria do imdvel realizada em 13/01/97,
expedida por Engenheiro Agronomo da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do
Estado de Sdo Paulo, a Regido Sul do municipio de Sao Paulo é conhecida como érea
de preservagio permanente, como também de manancial,

constatou-se ainda quando da referida vistoria que “a area do
referido sitio mede 72,9 ha e estd totalmente ocupado por mata nativa e com
dificuldade para exploragio que demande desmatamento por ser Area de Preservagio
Ambiental e também Area de Preserva¢io dos Mananciais.”;
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as condigdes destas dreas permaneceram inalteradas ao longe do
tempo, o que pode ser atestado pela declaragdo da mesma entidade, datada de
06/05/05, como também pela prote¢io destas pela Lei Municipal n°. 13.136/01, além
do fato da area ser fiscalizada pelo IBAMA;

estdo incorretos os VINs tributados langados pela SRF constantes
das notificagbes de fls. 02/03, visto que as &reas de preservagio permanente néo
fazem parte da édrea aproveitdvel do imdvel, sendo excluidas da base de calculo do
imposto, e sua cobranga tem carater confiscatério.

Conclui que a cobranga nio tem embasamento legal, visto que as
dreas em comento estavam excluidas da apuragdo do VTN em razdo da legislagio
vigente a €poca.

Nestes termos, o contribuinte requer o acolhimento de seu recurso,
com o fim de que seja cancelado o débito fiscal reclamado.

Para seguimento do Recurso Voluntirio apresenta arrolamento de
bens e direitos, documentos as fls. 65/73.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeracao até as fls.82, ultima.,

Desnecessdrio o encaminhamento do processo 4 Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n® 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte por
tempestivo, obediente aos requisitos de admissibilidade, e por conter matéria de
competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

O cerne da questdio € a irresignagdo do contribuinte quanto ao VTN
utilizado nos langamentos do ITR 95 e 96, sob o argumento de que a érea total do
imével € inaproveitdvel, dadas suas caracteristicas naturais, pelas quais € considerada
de Preservagio Ambiental e de Mananciais.

E de se mencionar que seria de se declarar a nulidade das
Notificagdes de Langamento em discussio, fisicamente as fls. 02/03 dos autos, posto
que ndo consta das mesmas formalidade essencial, qual seja, o nome, carge e o
nimero da matricula da autoridade a quem a lei outorgou competéncia para prolatar o
ato.

Tal nulidade, matéria amplamente discutida no ambito deste
Colegiado, se justifica pela inobservéncia do disposto no artigo 11', do Decreto n°.
70.235/72, que disciplina as formalidades necessérias para a emanagdo do ato
administrativo do langamento.

Contudo, nos termos do §3°2, do artigo 59 do mesmo dispositivo
legal, adentro na andlise do mérito.

E no mérito, é de se ressaltar que muito embora o contribuinte se
insurja contra a0 VTN adotado no langamento do ITR 95/96, ndo se trata, in casu,

! Decreto 70.235/72

Art. 11. A notificacdo de lancamento serd expedida pelo 6rgdo que administra o tributo e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do notificado;

1 — o valor do crédito tributério € o prazo para recolhimento ou impugnagio;

IIT - a disposigio legal infringida, se for o caso;

IV — a assinatura do chefe do érgfio expedidor ou de outro servidor autorizade e a indicagdio de seu
cargo ou fungdo e o nimero de matricula.

Paragrafo dnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de langamento emitida por processo eletrinico.

2 Art. 59.

(.)

§3° Quando puder decidir no mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragio de
nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lthe a falia.
(incluido pela Lei n°. 8.748, de 9.12.1993)
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meramente de revisdo do VTN, posto que seu argumento é de que a area total do
imdvel é inaproveitdvel, haja vista que de Preservagdo Ambiental e de Preservagédo de
Mananciais.

Com efeito, o contribuinte argumenta em sua impugnacio — fls. 01,
que o imével se situa em regido préxima a serra do mar, quase que totalmente coberto
de mata natural, o que a tormna inaproveitavel, visto que é expressamente proibido o
corte de 4rvores na regido.

Em seu Recurso Voluntario, reitera seus argumentos, apresentando
ainda Atestados firmados pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento, nos quais
consta a informagéo de que a drea total do imodvel €é de Preservagio Ambiental e de
Mananciais.

No que diz respeito 3 AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE
- APP, impde-se anotar que a Lei n.° 8.847%, de 28 de janeiro de 1994, dispde serem
isentas do ITR as 4reas de Preservagdo Permanente (APP), previstas na Lei n.® 4.771,
de 15 de setembro de 1965. Trata-se, portanto, de imposigéo legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por
unanimidade de votos pelos pares da Cémara Superior de Recursos Fiscais®, de que
basta a simples declaraciio do interessado para gozar da isengdio do ITR relativa as
dreas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, §1° do artipo 10, da Lei n°
9.393/96°, entre elas a drea de Preservagdo Permanente (APP), inserta na alinea “a”,

? Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I - de preservagfo permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n.* 4.771, de 1965, com a nova
redagio dada pela Lei n.° 7.803, de 1989,

Il - de interesse ecolégico para a prote¢do dos ecossisternas, assim declarados por ato do 6rgdo
competente - federal ou estadual - ¢ que ampliam as restrigdes de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas,

* “ITR - AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°,
§7° da Lei n° 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragdo
do contribuinte, para fim de isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectarios legais em caso de falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, ndo sdo tributdveis as dreas
de preservagio permanente e de reserva legal. Recurso especial negado.” — Acdrdio CSRF/03-04.433 —
?rofcrido por unanimidade de votos. Sessdo de 17/05/05

"ATE 10, st sssanes

a) de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965,
com a redagdo dada pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989,
) TP

d} as areas sob regime de servidio florestal.

..........................................................
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diante da modificagdo ocorrida com a inser¢io do §7°° no citado artigo, através da
Medida Proviséria n.° 2.166-67, de 24 de agosto 2001 (anteriormente editada sob dois
outros nimeros).

Até porque, no préprioc §7°, encontra-se a previsdo legal de que
comprovada a falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serd responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Destaque-se que, em que pese 3 referida Medida Provisdria ter
sido editada em 2001, quando os langamentos a4 que se pretende rever se
referem aos exercicios de 1995 ¢ 1996, esta se aplica ao caso, nos termos do
artigo 106 do Coédigo Tributdrio Nacional, ao disper que ¢é permitida a
retroatividade da Lei em certas hipéteses:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II - tratando-se de ato nio definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragie;” (destaque
acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cilculo do ITR &rea de preservacdo permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizagdio da norma
interpretativa de eficicia ex func consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.,166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao
art, 10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentagio, pelo
contribuinte, de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade

§§7° A declaragio para fim de isengdo do ITR relativa s 4reas de que tratam as alineas "a" e "d" do
inciso II, § 19, deste artigo, ndo esta sujeita & prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o
mesmo responsivel pelo pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei,
caso fique comprovado que a sua declaragio ndio é verdadeira, sem prejuizo de outras san¢des

aplicaveis." (NR)
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de excluir da base de cdlculo do ITR as areas de preservagio
permanente e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissivo do art. 106, I, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o langcamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administracio
demonstrar a falta de veracidade da declaracio do
contribuinte,

3. Consectariamente, forgoso concluir que a MP 2.166-67, de
24 de agosto de 2001, que dispos sobre a exclusio do ITR
incidente sobre as dreas de preservacio permanente e de
reserva legal, consoante §7°, do art. 10, da Lei 9.393/96,
veicula regra mais benéfica ao contribuinte, devendo retroagir,
a teor disposto nos incisos do art. 106, do CTN, porquanto
referido diploma autoriza a retrooperancia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n°. 587.429 - AL (2003/0157080-9}, j. em 01
de junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérddo do STI:
Com efeito, o voto condutor do acdrddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(...)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
lancamento complementar, de diferenca de ITR, em virtude da
Receita Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de
preservacdo permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem
observar a IN 43/97, a exigir para a finalidade discutida, ato
declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP ]1,956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedi¢do, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, da comprovacdo de tal
circunstincia pelo contribuinte, bastandp, para tanto, declara¢do
deste. Caso posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro,
ficard sujeito ao imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao
art. 10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentagio
pelo contribuinte de ato declaratdrio do IBAMA, como requerido
pela IN 33/97.
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Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em
discuss@o, é possivel, sem que se cogite de maltrato & regra da
irretroatividade, a aplica¢do do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, uma
vez emanada de diploma legal editado no ano de 2000? Penso que
sim.

E que o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, ndo afeta a substdncia da
relagdo juridico-tributdria, criando hipdtese de ndo incidéncia, ou
de isengdo. Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo
sobre a maneira pela qual a exclusGo da base de cdlculo,
preconizada pelo art. 10, §1° 1, do diploma legal, acima
mencionado, € demonstrada no procedimento de lancamento. A
exclusdo da base de cdiculo do ITR das dreas de preservagdo
permanente e da reserva legal foi patrocinada pela redagdo
origindria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente
quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, apenas
afastou a interpretacdo contida na IN 43/97, a qual, por ostentar
natureza regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a
facilitar a execu¢do de norma legal, mediante enunciado
interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, instituido
pela MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade,
nos termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;”

{(..)”

Por fim, é de se notar que o contribuinte protocolou Ato
Declaratério Ambiental - ADA junto ao IBAMA em dezembro/2003 - documento de
fls. 61, bem como apresenta Atestados firmados pela Secretaria de Agricultura e
Abastecimento — fls. 57/58, tormando-se forgoso concluir pela existéncia da é4rea de
preservagdo, desde sempre,

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de
que a ndo apresentagdo, ou apresentagdo tardia do Ato Declaratério Ambiental -
ADA, poderia, quando muito, caracterizar um mero descumprimento de obrigagéo
acessoria, nunca o fundamento legal vélido para desconsideracdo da éarea de
Preserva¢do Permanente - APP, mesmo porque, tal exigéncia ndo é condigdo ao
aproveitamento da isengdo destinada a tal drea, conforme disposto no art. 3° da MP n®.
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2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n° 9.393, de 19 de
dezembro de 1996.

Isto posto, tendo em vista que o total da drea do imdvel — 72,9 ha,
encontra-se afetado pela preservagio permanente - APP, caracterizando-se
inaproveitdvel, nos termos da alinea “a”, do inciso II, do §1°, artigo 10, da Lei n®
9.393/96, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para declarar a insubsisténcia
dos langamentos do ITR em discussdo — exercicios 1995 ¢ 1996,

E como voto.

Sala das SessGes, em 16 de agosto de 2006.

o g
NIFTON ARTOLI }Relator
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