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DECLARACAO DE RENDIMENTOS. OBRIGATORIEDADE.

As pessoas fisicas, beneficidrias de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda, deverdao apresentar anualmente declaragao de rendimentos,
na qual se determinaré o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido
(Lei n® 9.250, de 1995, art. 7°).

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE SAIDA
DEFINITIVA DO BRASIL.

A entrega da declaragdo de saida definitiva do Brasil apds o prazo fixado
enseja a aplicacao da multa por atraso.

VALOR DA MULTA APLICADA. LIMITE MINIMO.

A multa por atraso na entrega da declaragdo ¢ de um por cento a0 més ou
fragao sobre o valor do saldo de imposto a pagar, ainda que o mesmo ja tenha
sido integralmente pago, respeitando o limite minimo de R$ 165,74.

DECLARACAO DE  RENDIMENTOS. INTEMPESTIVIDADE.
DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA

O instituto da denuncia espontanea nao alberga a pratica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo de rendimentos,
porquanto as responsabilidades acessorias autdnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo
art. 138, do Cddigo Tributario Nacional. As penalidades previstas no art. 88,
da Lei n. © 8.981, de 1995, incidem a falta de apresentacdo de declaragdo de
rendimentos ou a sua apresentacao fora do prazo fixado.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Simula CARF n° 2).



Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar
provimento parcial ao recurso para reduzir a multa por atraso na entrega da declaracdo ao
limite minimo de R$ 165,74, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Maria
Ltcia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, que negava provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Eivanice Canario da Silva, Antonio Lopo Martinez, Odair
Fernandes, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Rafael Pandolfo e Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

HENRIQUE HERBERT UBRIG, contribuinte inscrito no CPF/MF
113.068.408-30, com domicilio fiscal na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sao Paulo, a Rua Pio
XI, Bairro Jardim Vitoria Regia, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Administragdo Tributaria em Sao Paulo - SP - SP, inconformado com a decisao de Primeira
Instancia de fls. 120/127, prolatada pela 9* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Juigamento em Sao Paulo — SP II, através de seu procurador legalmente constituido
EDUARDO JAIME SEABRA, residente e domiciliado na Rua José Ramon Urtiza, 181 — apto
224 A — Vila Andrade — Sao Paulo — SP, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fls. 40/54.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao Paulo - SP, em 31/08/2009, Notificagdo de
Lancamento Eletronica de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 13/14), com ciéncia através de
AR, em 13/04/2007 (fls. 21), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de
R$ 15.458,82 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Multa por Atraso na Entrega de Declaracdo de Ajuste Anual de saida definitiva do pais relativo
ao exercicio de 2004, correspondente ao ano-calendario de 2003.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
onde a autoridade langadora constatou irregularidade no que diz respeito ao prazo de entrega da
Declaracao de Ajuste Anual de saida definitiva do pais. Observou a autoridade fiscal que
entrega da declaragdo fora do prazo enseja a aplicagdo da multa por atraso na entrega de um
por cento a0 més ou fracdo de atraso o sobre o imposto de renda devido, ainda que
"integralmente pago, ressalvados os valores minimo (R$ 165,74) e maximo (20% do imposto
devido) fixados em lei. Inexistindo imposto devido aplica-se o valor minimo. Infrag¢do
capitulada no artigo 88 da Lei 8 981, de 1995 e artigo 27 da Lei 9.532, de 1997.

Em sua peca impugnatoria de fls. 02/08, instruida pelos documentos de fls.
09/21, apresentada, tempestivamente, em 12/05/2007, o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para declarar a insubsisténcia da
Notificagdo de Langcamento, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que, em 09/04/2009, o contribuinte fora cientificado via correspondéncia
entregue no domicilio de sua procuradora, j& qualificada anteriormente, da presente
Notificacdo de Lancamento objeto deste pedido (doe. 02) a qual fora originada da revisdo da
Declaragao de Saida Definitiva do Pais correspondente ao Exercicio e Ano-calendario de 2004
(doravante denominada "Declara¢do de Saida Definitiva 2004/2004" - doe. 03) entregue pelo
impugnante em 09/11/2004, em fungdo de sua transferéncia para o exterior que ocorreu em
31/03/2004;

- que com base na revisdo mencionada acima, a d. autoridade administrativa
alega que a declaragdo teria sido entregue fora do prazo, sujeitando o impugnante ao
langamento, fundamentado nos art. 88 da Lei 8.981/95; art. 27 da Lei 9.532/97, arts. 16, 836 ¢
964 do decreto 3.000/99 e art. 16 da Lei 9.779/99;



- que, conforme preceitua o artigo 17 da Lei 3.470/58, bem como o caput do
artigo 16 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n. 3.000/99) a Declaragdao de Saida
Definitiva deveria ser entregue de forma imediata, sendo reportados os rendimentos percebidos
de 1° de janeiro até a data em que for requerida a Certidao Negativa de Débitos;

- que se constata que o legislador, ao introduzir o citado termo, definiu que a
entrega da Declaracdo de Saida deve ser apresentada ao fisco, em momento que se siga ao ato
de sua saida do pais, ermn momento seguinte ao ato de sua saida do pais, em momento contiguo
ao ato de sua saida do pais, em momento subsequente ao ato de sua saida do pais, em momento
consecutivo ao aio de sna saida do pais;

- que a entrega dita imediata ¢é tao passivel de questionamento que o mesmo
orgdo fiscalizador que efetuou o lancamento em epigrafe passou a reconhecer recentemente a
impossibiliaade e incoeréncia desta determinagdo, por ele entendida como entrega da
Declaracdo de Saida do Pais na data da saida do contribuinte, e a partir da IN RFB n° 897, de
29 de dezembro de 2008, alterou a IN SRF n° 208, de 27 de setembro de 2002, que seguia a
redagdo da legislagdo supra mencionada, no que tange ao prazo de entrega de Declaragdes de
Saida do pais;

- que com essa nova redacdo, a partir de 1° de janeiro de 2009, os
contribuintes que deixarem o pais t€m, reconhecidamente pela legislacdo, um prazo claramente
definido de 30 dias (no minimo) para cumprir a obriga¢do acessoria de entrega da Declaracao
de Saida Definitiva do Pais;

- que retornando ao ano de 2004, a Receita Federal aprovou, por meio da
Instru¢ao Normativa SRF n° 425, de 20 de maio de 2004 o, entdo, novo formulario para o
preenchimento da Declaracdo de Saida Definitiva do Pais, cuja utilizacdo deveria ocorrer
apenas a partir de 1° de julho de 2004, conforme disposicdo do art. 1° desta Instrucao
Normativa;

- que, mais tarde, por meio da Instru¢do Normativa SRF n°® 430, de 29 de
junho de 2004, a SRF aprovou o programa aplicativo para o preenchimento da Declaracdo de
Saida Definitiva do Pais relativa ao Imposto de Renda de Pessoa Fisica, Exercicio ¢ Ano-
calendario de 2004 e dispds, no artigo 3° da referida Instru¢cdo Normativa, que a Declaracdo de
Saida Definitiva 2004/2004 deveria ser apresentada também apenas a partir de 1° de julho de
2004;

Neste sentido, vale ressaltar também que nos ultimos 5 anos tanto os
formularios quanto os programas aplicativos para o preenchimento de uma Declaracdo de
Saida Definitiva do Pais sofreram mudangas de um ano para o outro o que, de forma tacita,
deixa claro que para cada ano-calendario ha tanto um formulario para a entrega da Declaragdo
de Saida Definitiva do Pais daquele ano, quanto um programa aplicativo. Via de regra,
anualmente, sdo ainda publicadas instru¢des normativas que aprovam formuldrios e programas
para preparo e entrega de Declaracdes de Saida Definitiva;

- que ainda que os argumentos acima ndo sejam suficientemente claros para
subsidiar a decisdo da d. autoridade julgadora, cabe frisar que a Declaragao de Saida Definitiva
do Pais foi entregue tdo simultaneamente (ou imediatamente) quanto possivel a sua saida do
Pais, resta comprovado que o langamento do crédito tributdrio ndo deveria, sequer, ser
cogitado, tendo em vista o art. 138, do Codigo Tributdrio Nacional;
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- que a sua entrega ocorreu em momento habil para a validagdo da denuncia
espontanea, posto que nao houve envio de qualquer notificagdo inaugural para procedimento
administrativo;

- que, assim sendo, o envio da Declaracdo de Saida Definitiva correspondeu
como a propric dentincia espontanea, afastando qualquer possibilidade de lavramento de auto
de infracdo on notificagdo de lancamento;

- que, por fim, é também oportuno reconhecer que o atraso na entrega da
leclaracao por parte do impugnante nao acarretou qualquer prejuizo ao Fisco ou caracterizou
alronia a Administra¢ao Publica;

- que, nesse passo, vale ressaltar que, muito embora seja entendido que houve
atraso na entrega da declaracdo, o Impugnante recolheu de forma pontual e integral o tributo
devido apurado ao longo do ano-calendario correspondente e, portanto, o inico equivoco que
lhe poderia ser imputado ¢ o mero atraso, o que jamais poderia acarretar penalidade tdo gravosa
como a obrigacdo de recolher aos cofres publicos o valor de R$ 15.458,82 decorrentes de um
lancamento pautado em um entendimento diverso e inconsistente da d. autoridade
fiscalizadora;

- que subsidiariamente, em se mantido entendimento diverso do exposto até
aqui, o impugnante requer seja alterada a base de calculo para a cobranga da penalidade
imposta seguindo jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes que entende ser
incabivel a cobranga de multa pelo atraso na entrega da declaragdo utilizando como base de
calculo o imposto devido constante da declaragdo, uma vez que aquele apenas quantifica o
imposto apurado ao longo do ano calendario para fins de declaracdo, de ajuste anual, ndo se
confundindo com o imposto efetivamente devido no momento da entrega da declaragdo,
resultante da diminui¢do do imposto apurado das antecipagdes realizadas durante o ano, tais
como recolhimentos de carné-ledo, recolhimentos de mensalao e retengdes na fonte. Vale dizer
que a base de célculo da multa recai sobre o imposto devido pelo contribuinte no momento em
que deveria ter cumprido com a exigéncia da entrega da declaragdo, que no caso do
impugnante foi o saldo de imposto a pagar apontado em sua Declaragdo, R$ 1.777,04;

- que como demonstrado, resta de forma clara que ¢ totalmente equivocada a
utilizacdo do valor constante no campo "imposto devido" da declaragdo como base de calculo
da multa pelo atraso na entrega da declaracdo uma vez que diversas antecipagdes de imposto
sdo realizadas durante o ano, razdo pela qual, em hipdtese alguma tal valor pode ser entendido
como sendo algo devido. Desta forma, caso a d. autoridade julgadora entenda ser cabivel a
aplicacdo da multa, mister se faz a altera¢do da base de célculo.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Nona Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Sao Paulo — SP II concluiram pela procedéncia da acdo fiscal e
pela manutengdo do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que argli o impugnante que a palavra "imediata" constante nos dispositivos
legais que regulavam a matéria em foco na época em que o fato gerador ocorreu, por ndo fixar
um prazo determinado, ¢ passivel de questionamento. Tanto ¢ assim, que a propria RFB alterou
recentemente a legislacdo, fixando o prazo de entrega da declaracao de saida definitiva do pais
para até 30 dias contados da data da partida do contribuinte;



- que, nesse sentido, cabe esclarecer que a autoridade administrativa nao
dispde de competéncia para apreciar invalidade de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional. Em sede administrativa ndo cabe o exame desta questio A
autoridade administrativa, por for¢a de sua subordinacao ao poder vinculado, deve limitar-se a
aplicacdo da lei, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da validade norma legal;

- que o Principio da Legalidade, previsto no artigo 37 da Constituicdo
Federal, exige que o agente publico fique inteiramente preso ao enunciado da lei, ndo podendo
dele se afastar, sob pena de violagdo ao proprio texto da Carta Magna;

que ¢ in6cuo, entdo, suscitar tais alegacdes na esfera administrativa. Em
verdade, a auioridade encontra-se vinculada ao estrito cumprimento da legislacao tributaria,
estando impedida de ultrapassar tais limites para examinar questdes outras como as suscitadas
na contestagao em exame, uma vez que as autoridades tributarias cabe simplesmente cumprir a
lei e obrigar seu cumprimento;

- que a declaracdo de ajuste dos rendimentos quando da saida definitiva do
pais de pessoas fisicas aqui domiciliadas estd regulado no artigo 16 do RIR/99 (Decreto n°
3000, de 26 de margo de 1999), combinado com o art. 879, I, do mesmo regulamento, ja em
vigor na data da saida definitiva do contribuinte;

- que se observa que a certidao negativa a que se refere o artigo 879 do
RIR/99 e que delimita o prazo de entrega da declaracdo de saida definitiva ndo ¢ a solicitada a
qualquer tempo, indefinidamente, mas a que precede a propria saida do Pais, como prova de
quitacdo de impostos;

- que caso uma auséncia definitiva nao se revista de tal &animo no momento da
saida, de forma que ndo se requereu a certiddo negativa antes da partida, o contribuinte vira a
perder a condicdo de residente no pais com o transcurso do prazo de doze meses (art. 16, § 3 .,
RIR/1999), submetendo-se, nesse periodo, a tributacdo no Brasil de seus rendimentos, mesmo
que auferidos no exterior, sujeitos, inclusive, ao recolhimento obrigatério mensal (carné-leao);

- que o pedido de certiddo negativa em data posterior a saida definitiva nao
define o prazo de entrega da declaragdo de saida definitiva, mesmo porque nao encontra
amparo na legislacdo para a definicdo da condigdo de residente ou ndo no Pais, fator
determinante para a tributagdao de rendimentos na declaragao de saida definitiva;

- que a inobservancia de uma obrigagdo acessoria converte-a em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecuniaria (CTN, art. 113, § 3.). Nesse caso, a multa
exigida constitui uma obrigacdo principal, com caracteristicas que impedem a aplicagdo do
disposto no art. 138 do CTN;

- que requer o contribuinte, subsidiariamente, que seja expurgado da base de
calculo do langamento - valor do "imposto devido" constante na declaragdao - o imposto
apurado nas antecipagdes (carné-ledo, IRRF etc.), de forma a computar-se apenas o efetivo
imposto devido no momento da entrega da declaragdo. Alega ainda que este entendimento ¢
consoante com o do Conselho de Contribuintes, atual CARF;

- que o legislador foi explicito ao afirmar que mesmo no caso de o imposto ja
ter sido pago, ainda assim, o valor do imposto devido constante na declaragdo continuara sendo
a base de calculo para a apuracao do valor da multa.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:
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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Exercicio: 2004

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
SAIDA DEFINITIVA DO BRASIL.

A entrega da declaragdo de saida definitiva do Brasil apos o
prazo fixado enseja a aplicagdo da multa por atraso.

DENUNCIA ESPONTANEA.

Ndo se configura denuncia espontinea o cumprimento de
obrigagdo acessoria depois de escoado o prazo legal para seu
adimplemento, sendo exigivel a multa indenizatoria decorrente
da impontualidade do contribuinte.

VALOR DA MULTA APLICADA

A multa por atraso na entrega da declaragdo ¢ de um por cento
ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, ainda que o
mesmo ja tenha sido integralmente pago.

VALIDADE DE ATOS LEGAIS.

Ndo compete a autoridade administrativa o exame da validade
de lei, porque prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA.

As decisoes administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos
de Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo
STF sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados nao
se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 20/08/2010, conforme
Termo constante as fls. 31/32, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (17/09/2010), o recurso voluntario de fls. 40/54, instruido pelos documentos de fls.
55/75, no qual demonstra irresignagao parcial contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas
mesmas razoes expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O prescnte recurso voluntdrio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Nao ha argiiicdo de qualquer preliminar.

No mérito, como se vé do relatdrio, cinge-se a discussdo do presente litigio
em toino da aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 2003, relativo ao ano-calendario de 2002.

Da analise dos autos, verifica-se que houve a aplicacdo da multa por atraso na
entrega da Declaragdo de Ajuste Anual relativo ao exercicio de 2003, correspondente ao ano-
calendario de 2003. A autoridade fiscal langadora utilizou como sendo a base de calculo o
imposto de renda devido a razdo de 1% ao més o fra¢do, sob o entendimento de que a
legislagdo de regéncia assim determina (Lei n® 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n® 9.249, de
1995, art. 30).

Inicialmente, ¢ de se esclarecer que todas as pessoas fisicas, enquadradas nos
itens abaixo relacionados, estejam ou ndo sujeitas ao pagamento do imposto de renda estdo
obrigadas a apresentar declaragdo de rendimentos como pessoa fisica no exercicio de 2004,
relativo ao ano-calendario de 2003 (IN SRF n° 290, de 2003):

1. recebeu rendimentos tributaveis na declaragdo, cuja soma foi superior a R$
12.696,00;

2. recebeu rendimentos isentos, ndo-tributaveis ou tributados exclusivamente
na fonte, cuja soma foi superior a R$ 40.000,00;

3. participou do quadro societario de empresa como titular, sécio ou
acionista, ou de cooperativa;

4. obteve, em qualquer més do ano-calendario, ganho de capital na alienagdo
de bens ou direitos, sujeito a incidéncia do imposto, ou realizou operagdes em bolsas de
valores, de mercadorias, de futuros ¢ assemelhadas;

5. relativamente a atividade rural: (a) obteve receita bruta em valor superior a
R$ 63.480,00; (b) deseja compensar, no ano-calendéario de 2002 ou posteriores, prejuizos de
anos-calendario anteriores ou do proprio ano-calendario de 2002;

6. teve posse ou propriedade, em 31 de dezembro, de bens ou direitos,
inclusive terra nua, de valor total superior a R$ 80.000,00;

7. passou a condi¢ao de residente no Brasil.
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Apresentar a declaracdo de rendimentos ¢ uma obrigacdo para todos aqueles
que se enquadram nos parametros fixados pela legislacao tributaria de regéncia. Assim, para o
deslinde da questdo impde-se invocar o que diz a respeito do assunto o Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999:

Art. 964. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
I — multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto
devido, nos casos de falta de declarac¢do de rendimentos ou de
sua apresenta¢do fora do prazo, ainda que o imposto tenha sido
pago integralmente, observado o disposto nos §§ 2°e 5° deste
artigo (Lei n°8.981, de 1995, art. 88, inciso I, e Lei n°9.532, de
1997, art. 27);

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espdlio, nos
casos do § 1°do art. 23 (Decreto-lei n °5.844, de 1943, art. 49);

Il — multa

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a
seis mil, seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso
de declaragdo de que ndo resulte imposto devido (Lei n°8.981,
de 1995, art. 88, inciso II, e Lei n°9.249, de 1995, art. 30);

€« _ 9

$ 1°As disposi¢oes da alinea “a” do inciso I deste artigo serdo
aplicadas sem prejuizo do disposto nos arts. 950, 953 a 955 e
957 (Decreto-lei n° 1.967, de 1982, art. 17, e Decreto-lei n°
1.968, de 1982, art. 8 9.

9

$§ 2 ° Relativamente a alinea “a” do inciso II, o valor minimo a
ser aplicado sera (Lei n°8.981, de 1995, art. 88, § 1° e Lei n°
9.249, de 1995, art. 30):

1 — de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos,
para as pessoas fisicas;

II — de quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos,
para as pessoas juridicas.

$ 3°A4 ndo regularizagdo no prazo previsto na intimag¢do ou em
caso de reincidéncia, acarretard o agravamento da multa em
cem por cento sobre o valor anteriormente aplicado (Lei n°
8.981, de 1995, art. 88, § 29

§ 4°As reducées de que tratam os arts. 961 e 962 ndo se aplicam
o disposto neste artigo.

“_

$ 5°A multa a que se refere a alinea “a” do inciso I deste artigo,
¢ limitada a vinte por cento do imposto devido, respeitado o
valor minimo de que trata o § 2°(Lei n°9.532, de 1997, art. 27).

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito, a falta de apresentagdo de
declaracdao de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado pela legislacdo de



regéncia se sujeita a aplicagdo da penalidade ali prevista. Ou seja: (1) - multa de mora de 1%
ao mes, limitado no valor maximo de 20% do imposto a pagar e limitado no valor minimo de
RS 165,74, quando for apurado imposto de renda a pagar; e (2) - multa fixada em valores de R$
165,74 a R$ 6.629,60, quando nao for apurado imposto de renda a pagar.

De acordo com legislacdo de regéncia a Declaracdo de Ajuste Anual devera
ser entregue, pelas pessoas fisicas, até o ultimo dia util do més de abril do ano-calendario
subseqiiente ao da percepcdo dos rendimentos, inclusive no caso de pessoa fisica ausente no
exterior a servigo do pais (Lei n® 9.250, de 1995, art. 7°).

A declaracao de ajuste dos rendimentos quando da saida definitiva do pais de
pessoas fisicas aqui domiciliadas esta regulado no artigo 16 do RIR/99 (Decreto n° 3000, de 26
de marco de 1999), combinado com o art. 879, I, do mesmo regulamento, ja em vigor na data
da saida definitiva do contribuinte:

Art. 16. Os residentes ou domiciliados no Brasil que se retirarem
em carater definitivo do territorio nacional no curso de um ano-
calendario, além da sujeitos a apresentagdo imediata da
declara¢do de saida definitiva do Pais correspondente aos
rendimentos e ganhos de capital percebidos no periodo de 1° de
Janeiro até a data em que for requerida a certiddo de quitacio
de tributos federais para os fins previstos no art. 879, I,
observado o disposto no art. 855 (Lei n°3.470, de 28 de
novembro de 1958, art. 17).

().

$ 3 ? pessoas fisicas que se ausentarem do Pais sem requerer a
certidio negativa para saida definitiva do Pais terdo seus
rendimentos tributados como residentes no Brasil, durante os
primeiros doze meses de auséncia, observado o disposto no § 1°
e, a partir do décimo terceiro més, na forma dos a/is. 682 e 684
(Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 97, alinea "b", e Lei n°
3.470, de 1958, art. 17).

Art. 879. A prova de quita¢do do imposto somente serd exigida
nas seguintes hipoteses (Lei n® 7.711, de 1988, art. 1°):

1 - transferéncia de domicilio para o exterior;

()

Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo estabelecido pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos autos e
admitido explicitamente pelo impugnante, resulta em inadimplemento a aludida norma juridica
obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagdo tributaria,
notadamente & multa estabelecida no inciso II, do artigo 88, da Lei n.° 8.981, de 1995,
observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b”, do citado diploma legal.

O suplicante estava obrigada a apresentar a Declaragdo de Ajuste Anual,
como também esta provado, no processo, que o mesmo cumpriu fora do prazo estabelecido na
legislacdo de regéncia a obrigacdo acessoria de apresentacdo de sua declarag¢do de rendimentos.

E cristalino que a obrigacao tributéria acessoria diz respeito a fazer ou deixar
de fazer no interesse da arrecadagdo ou fiscalizagdo do tributo. Sendo 6bvio que o suplicante
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pode ser penalizado pelo seu ndo cumprimento, mesmo nao havendo tributo a ser exigido do
mesmo.

A multa em questdo ¢ de natureza moratoria, ou seja, ¢ aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigacao
tributaria, sendo que a dentincia espontanea da infragdo sé tem o conddo de afastar a aplicagao
das multas punitivas, nao incidindo nos casos de multa de mora.

E certo que, a partir da edigio da Lei n° 8.891, de 1995, fora suscitada
liversas discussdes e debates em torno da multa pela falta de apresentacdo de declaragao de
rendimentos ou a sua apresentagao fora do prazo. Surgindo duas correntes: uma defendendo a
aplicabilidade da multa em ambos os casos. Qual seja, cabe a multa independentemente do
contribuinte ter apresentado a sua declaracdo de rendimentos espontaneamente ou nao; a outra,
defende a inaplicabilidade da multa em caso de apresentagdo espontanea amparado no art. 138,
do Cédigo Tributario Nacional.

Os adeptos a corrente que defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, buscam apoio no fundamento de que a multa em questdo ¢ de natureza moratoria, ou
seja, ¢ aquela que se funda no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigacgdo tributdria. Sendo que a dentincia espontanea da infragdo s tem
conddo de afastar a aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa de mora.
Tratando-se de obrigacdo de fazer, em prazo certo estabelecido pelo ordenamento juridico
tributario vigente a época, seu descumprimento resulta em inadimplemento a aludida norma
juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagdo tributaria,
notadamente a multa estabelecida no inciso II, do artigo 88, da Lei n°® 8.981/95, observado o
valor minimo previsto no § 1°, alinea “a”, do citado diploma legal.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informacdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administracdo tributaria, em
prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em Ultima analise, que ndo se repara pela
simples autodentncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo este
prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que ¢ o instrumento que dota a exigéncia de
forca coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentacdo espontinea entendem que a dentncia espontinea da infracdo exime do gravame
da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n° 5.172, de 1966 (Cddigo Tributario Nacional),
porque a denuncia teria o condao de evitar ou reparar o prejuizo causado com a inadimpléncia
no cumprimento da obrigagao tributaria acessoria.

Estou filiado a corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter
apresentado a sua declaracao de rendimentos espontaneamente ou nao. Posicao esta mantida na
Camara Superior de Recursos Fiscais.

No mesmo sentido se tem decidido na area judicial, conforme ¢ possivel se
constatar nos julgados da 1* Turma do Superior Tribunal de Justica, no Recurso especial n°
195161 de 26 de abril de 1999:



TRIBUTARIO. DENUNCIA ~ESPONTAANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA.
MULTA. INCIDENCIA ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 — A entidade “denuncia espontanea” ndo alberga a pratica de
ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias autonomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estao alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88 da lei n° 8.981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4 — recurso provido

A matéria ja foi objeto de contradi¢des e controvérsias junto aos Conselhos
de Contribuintes e na propria Turma da CSRF, firmando-se o entendimento, a maioria de
votos, de ndo ser aplicavel o disposto no art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional, a
descumprimento de obrigacdes acessorias (formais), como no caso, a apresentagdao
intempestiva de declara¢do de rendimentos.

Neste voto, para melhorar o entendimento, adoto os seguintes argumentos
condutores do voto vencedor constante no Acorddao CSRF/02-0.829, da lavra da i. Conselheira
Maria Teresa Martinez Lopez, a seguir transcritos:

Ressalvado o meu ponto de vista pessoal (1), cumpre noticiar que o Superior
Tribunal de Justiga, cuja missdo precipua ¢ uniformizar a interpretacao das leis federais, vem se
pronunciando de maneira uniforme — por intermédio de suas 1* a 2* Turmas, formadoras de 1*
Secdo e regimentalmente competentes para o deslinde de matérias relativas a “tributos de modo
geral, impostos, taxas, contribui¢des e empréstimos compulsorios” (Regimento Interno do STJ,
art. 9°, § 1°, IX) -, no sentido de que ndo ha de se aplicar o beneficio da dentncia espontanea
nos termos do artigo 138, do CTN, quando se referir a pratica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo de contribui¢des e tributos federais —
DCTFs.

Decidiu a Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justica, através do
Recurso Especial n° 195161/GO (98/00849005-0), em que foi relator o Ministro José Delgado
(DJ de 26.04.99), por unanimidade de votos, que:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA.
MULTA. INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade “denuncia espontdnea” ndo alberga a prdtica de
ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias autonomas, sem qualquer
vinculo direito com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcancgadas pelo art. 138, do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.”
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O STJ pacificou a questdo mediante o ERESP 208097/PR,
publicado no DJ de 15 de outubro de 2001, in verbis:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA
EXTEMPORANEA DA DECLARACAO. CARACTERIZACAO
INFRACAO FORMAL. NAO CONFIGURACAO. DENUNCIA
ESPONTANEA.

1. A entrega da declarag¢do do Imposto de Renda fora do prazo
previsto na lei constitui infra¢do formal, ndo podendo ser tida
como pura infra¢do de natureza tributaria, apta a atrair o
instituto da denuncia espontdnea previsto no art. 138 do Codigo
Tributdrio Nacional.

1I. Ademais, “a par de existir expressa previsdo legal para punir
o contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n° 8.981/95), ¢ de facil
inferéncia que a Fazenda ndo pode ficar a disposi¢do do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a declaragdo possa ser
entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um”.
(Resp n° 243.241-RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
21.08.2000).

’

1II. Embargos de divergéncia rejeitados.’

Pacificada, pois, a jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justica no sentido
de ndo se estender as obrigagdes formais (acessodrias) o instituto da denuncia espontanea.

Assim, a intempestividade na entrega de declaracdo, seja a declaracdo de
imposto de renda, ora em lide, declaragdo sobre operacdes imobiliarias ou mesmo a declaragao
de imposto retido na fonte, acarreta a aplicacdo de multa especifica ao caso, nos termos da lei
vigente.

Trago ainda a argumentacdo, o posicionamento do i. Representante da
Fazenda Nacional, Procurador Sérgio Marques de Almeida Rolff, ao se referir ao artigo 138 do
Codigo Tributario Nacional, a quem pecgo vénia para aqui transcrever o seguinte arrazoado, in
verbis:

Conforme textual disposi¢do, o referido dispositivo afasta as
penalidades pela denuncia espontinea da infragdo, desde que, se
for o caso, seja acompanhada do pagamento integral do tributo
devido, com juros e corre¢do monetaria - que nada acresce e
apenas recompoe o valor da moeda — antes do inicio de qualquer
medida ou procedimento fiscalizador relativo a infra¢do
denunciada, ou seja, afasta as penalidades e seus eventuais
agravamentos que seriam ou poderiam ser aplicadas ou
denunciante em decorréncia de uma agdo fiscal e diretamente
relacionadas com a obrigagdo fiscal.

Em suma, tal e qual muito bem comparou o sempre e atual e
Mestre Aliomar Baleeiro, tal procedimento de denuncia, de
confissio da infracdo pelo contribuinte, equivale ao
arrependimento eficaz do Codigo Penal (Direito Tributario
Brasileiro 10° Edigdo revista e atualizada - Forense, pag. 495/6).



Tal procedimento ndo afasta, portanto, as penalidades
decorrentes de atos anteriormente ja praticados e tdo-somente
imputaveis ao contribuinte e que decorram de atos comissivos ou
omissivos seus, como é o caso das penalidades por retardamento
ou descumprimento de obrigagdo fiscal.

E isso porque deve ser anotado que, por principio geral de
direito e, tal qual comparado magistralmente pelo Mestre
apontado, o agente infrator arrependido (no caso o contribuinte
denunciante) devera responder pelos atos ja praticados, no caso,
pela mora ou descumprimento ja incorridos, sujeitando-se,
portanto, a todos os seus juridicos e legais efeitos (pagamento da
multa devida).

Ver de outra forma serda dar tratamento injustificadamente
beneficiado ao contribuinte faltoso, com apologia do
procedimento de contumaz descumprimento dos prazos e
obrigagoes fiscais, permitindo que fique ao arbitrio do
contribuinte o se, quando e de que forma pagar seus tributos
e/ou prestar as informagoes ja devidas por lei ao Poder Publico
sobre seus bens, atos e negocios (CTN 194/200), o que, por si so
ja configura ilegalidade e lesividade claras a Ordem e a
Economia Publicas, sem embargo de tornar letra morta o
principio de direito, de ordem publica, que determina que toda
obrigagdo devera ter um tempo para o seu pagamento, sob pena
de, a sua falta, a exigibilidade do cumprimento ser imediata (CC
art. 952 e segs.), principio esse representado em matéria fiscal
pelo artigo 160 do CTN, o qual determina que a lei fixard os
prazos para as obrigacoes fiscais, sem o que serd de 30 dias,
findos os quais, serdo devidos todos os acrescidos e penalidades
legalmente previstas (CTN art. 161).” (Destaques do original).

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a multa
mesmo nos casos de dendncia espontanea, j& que o atraso na entrega de informacdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administrac@o tributaria, em
prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em ultima andlise, que ndo se repara pela
simples autodenuncia da infracdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo este
prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que ¢ o instrumento que dota a exigéncia de
forca coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

E sabido, que todo cidaddo, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigacdo
tributaria principal, estd obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a autuagao estatal.
Uma vez nao atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragdo que tem como
conseqiiéncia logica a aplicagdo de uma sangao.

As sangdes pela infracdo e inadimplemento das obrigagdes tributarias
acessOrias sdo as mais importantes da legislacdo tributdria, pois conforme previsto no CTN
quando descumprida uma obrigacao acessoria, esta se torna pessoal e independe da efetividade,
natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma ¢ sabido que a multa de mora tem natureza
indenizatéria, visa essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimonio do Estado
pelo atraso no adimplemento da obrigagdo tributdria e a penalidade por descumprimento de
obrigacao acessoOria, ¢ uma pena de natureza tributaria.
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Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
ndo poderdo elidir a imposi¢ao de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do
CTN, que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infracdes da legislacao tributdria independe da intencdo do agente
ou do responsave! e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Importa ainda destacar que, o atraso na entrega de informagdes a autoridade
administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria.

Assim, entendo legitima a exigéncia de multa por atraso na entrega da
declaragdo, ainda que de forma espontanea.

Nao obstante, manifesto-me no sentido de prover parcialmente o recurso em
face da constatagdo da base de célculo da multa ora em exigéncia.

Evidencia-se nos autos que a base de calculo para a exigéncia da multa por
atraso na entrega da declaracdo ¢ o imposto detectado apds a aplicagdo da tabela progressiva e
ndo o imposto efetivamente, ainda, devido, ou seja, aquele que se deve, o imposto a pagar
(saldo do imposto a pagar).

Mister a corregdo da sua base imponivel (base de calculo - aliquota de
imposto — parcela a deduzir - imposto calculado — imposto antecipado — imposto a pagar -
multa sobre o imposto a pagar, efetivamente devido).

Necessdria, pois, a figura de imposto devido, a pagar.

O 142 do Coédigo Tributario Nacional determina ser cabivel a autoridade
administrativa “... determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido.

Em obediéncia aos ditames legais, reconhece-se o equivoco do langamento
quanto a aplicagcdo da multa por atraso na entrega da declaracdo sobre o imposto calculado na
declaragdo de rendimentos e ndo sobre o imposto devido, aquele efetivamente a pagar.

Apenas como adendo a tal entendimento, assim ¢ definido o termo "devido"
e, "dever" conforme "Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa", Aurélio Buarque de Holanda
Ferreira, "Devido. (Part. de dever). ... s.m. 2. O que ¢ de direito ou dever. 3. Aquilo que se
deve. 4. O justo, o legitimo."

"Dever. ... 1. Ter obrigagdo de ... . 2. Ter de pagar ... . 4. Estar obrigado ao
pagamento de: ... ."

Quando a Lei de regéncia instituiu a multa por atraso na entrega da
declaracdo sobre o imposto devido, ainda que integralmente pago, refere-se ao saldo de
“imposto a pagar” na declaracdo, ainda que ja tenha sido integralmente pago, seja através de
pagamento em cota Unica ou nao.

Outro entendimento, estar-se-ia exigindo do contribuinte multa sobre
determinado valor que ndo mais devido, seja em face de antecipacdo pela fonte pagadora ou
através de antecipagdo no regime de recolhimento mensal ("carné-ledo") ou complementacao
mensal.



A proposito, a Fazenda Nacional, através do Parecer PGFN/CAT/N® 628. de
21 de junho de 1995, devidamente aprovado pelo entao Procurador Geral da Fazenda Nacional,
manifestou-se no tocante a expressdo “imposto devido”, do qual transcrevo os seguintes
excertos:

“2. Esclarece a Nota SRF/COSIT/Assessoria n® 127, D E 6 DE
abril de 1995, reportando-se as modificagcoes introduzidas na
forma de cdlculo do langamento suplementar do IRPF/94 via
processamento eletrénico:

“2. O Lan¢amento Suplementar IRPF/94 foi efetuado com base
no art. 889, inciso III, do RIR/94 que determina o lan¢camento de
oficio sempre que o contribuinte fizer declarag¢do inexata,
considerando como tal a que contiver ou omitir qualquer
elemento que implique em redugdo do imposto a pagar ou
restituicdo indevida. A multa de oficio, conforme dispoe o inciso
Ido art. 992 do RIR/94, incide:

a) sobre a diferenca a maior do imposto devido apurado pelo
processamento (linha 19 da declarag¢do) independentemente de
ter sido apurado saldo de imposto a pagar ou valor a ser
restituido, e

b) sobre a parcela de imposto devido ndo paga na época propria
decorrente de glosa do valor compensado a maior indevidamente
pelo contribuinte na declaragdo (linha 24).

3. Portanto, a multa de oficio foi cobrada nos casos em que o
processamento apurou:

a) diferenca a maior de imposto devido (linha 19); e

b) valor de imposto compensado, indevidamente pelo
contribuinte na declarac¢do (linha 24) cuja glosa tenha resultado
saldo de imposto a pagar maior que o declarado.”

Por outro lado, a Nota SRF/COSIT N° 126, de 6 de abril de
1995, informa:

“(...) O critério adotado no langamento suplementar do exercicio
de 1994 visou eliminar o tratamento diferenciado que vinha
sendo adotado ao contribuinte em fungdo do resultado final de
sua declarag¢do, uma vez que a interpretagdo da Lei n° 8.218, de
1991, a rt. 4°, consubstanciado no art. 992 do RIR/94, permite a
cobranga da diferenca a maior verificada entre o valor do
imposto devido apurado pelo processamento e o valor informado
pelo contribuinte na declaragdo, bem como nos casos em que o
contribuinte pleitear compensa¢do a maior de imposto.”

()

11. Acrescenta Aliomar Baleeiro (“Direito  Tributdrio
Brasileiro”, Forense, Rio, 1972, pag. 443) que a liquidagdo do
quantum do tributo a ser cobrado, ou seja, a fixa¢do do imposto
devido, é feita por agente competente do fisco, através do
procedimento administrativo denominado langamento.

12. A indicagdo, no formulario da declaracdo do imposto devido
a menor poderia, com efeito, consistir em declaragdo inexata.
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Todavia, o “imposto devido” mencionado no art. 992 do RIR/94
ndo é objeto especifico da declaracdo e sim os fatos materiais
que permitam a autoridade administrativa efetuar o lancamento
tributdrio, visto ndo haver autolancamento no regime de
declaragdo. Entendemos, dai, que ndo se deve interpretar
literalmente “imposto devido” como o valor inserido na linha 19
da declaragdo IRPF/94, no campo reservado ao cdlculo do
imposto.”

Em vista de todo o exposto, o parecer é no sentido de que as
multas previstas no art. 992 do RIR/94 serdo proporcionais, em
forma percentual ao valor que a autoridade fiscal houver
apurado a maior como imposto devido no procedimento fiscal
correspondente, atendidas as compensa¢oes legalmente
permitidas, e ndo, literalmente, ao valor declarado como
“imposto devido” pelo contribuinte.” (destacamos)

Nao obstante o Parecer acima se referir base de célculo da multa em caso de
lancamento de oficio, verifica-se, por sua vez, também a manifestacdo no sentido de que a
terminologia “imposto devido” ndo pode se dar literalmente em relagdo aquele constante na
linha 19 da DIRPF/94, campo entdo reservado ao calculo do imposto.

Pode-se concluir ser incabivel a duplicidade de interpretagdo ao termo
“imposto devido”. Ora, se em procedimento de oficio, decorrente de imposto a menor na
DIRPF, ha de se aplicar a multa proporcional sobre o imposto entdo apurado, efetivamente a
pagar, com as devidas compensag¢odes, conforme constante no citado Parecer, também no caso
de multa por atraso na entrega da declaragdo a base de célculo ndo ha de ser o imposto
calculado, mas o efetivo imposto devido, aquele a pagar, ap6s as devidas compensacoes.

A interpretacdo da terminologia, por Obvio, hd de ser Unica. Se em
procedimento de oficio hd de ser permitir as dedug¢des e compensagdes legais, conforme
manifestagdo da PFN, também na entrega em atraso da declaracdo, a multa proporcional
também ha de ser aplicada apds as compensacdes permitidas.

No tocante a expressdo, “ainda que integralmente pago”, no caso da multa
por atraso na entrega da declaragcdo, ha de ser entendido que, entregue a DIRPF em atraso,
ainda que a cota Unica esteja paga, integralmente, ou que estejam quitadas as cotas, se
parcelado o imposto devido, ainda assim a multa ¢ devida.

Entender-se diferente, quando a legislacdo sequer previa multa por falta de
antecipacao de imposto, seria penalizar aqueles que anteciparam imposto em beneficio aqueles
que deixaram para pagar aos cofres publicos apenas quando da apresentacdo da DIRPF. Por
isso o entendimento manifesto no Parecer anteriormente citado, de que cabiveis as
compensagoes legalmente permitidas.

Por outro lado, criou o legislador a figura da multa minima, no caso de
declaracdo intempestiva na qual ndo resulte imposto devido (Lei n® 8.981, de 1995, art. 88).

Nos presentes autos, aplicou-se a multa exatamente sobre o imposto
calculado, quando da aplicagdo da tabela progressiva, sem efetuar a compensagdo de imposto
ja antecipado, ou seja, parcela que nao mais se deve. Assim sendo, ¢ de prover parcialmente o
recurso para que a multa por atraso na entrega da Declaracdo de Ajuste Anual seja calculada
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tendo por base de calculo o saldo do imposto a pagar no valor de R$ 1.777,04 x 0,07 = 124,39,
devendo, nestes casos, prevalecer a aplicacdo da multa minima de R$ 165,75.

Por fim, n3o vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa por atraso na entrega da Declaragdao de
Ajuste Anual.

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussio sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucioialidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental ¢ do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliicao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetéa-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicao. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou nao o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuarda o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucao do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma constru¢do sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
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Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edicao e aprovacdo de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Secdo I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente esta suimula foi convertidas para o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n° 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigida: “O CARF n3o ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)”.

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para reduzir a multa por atraso na entrega da declaragdo ao
limite minimo de R$ 165,74.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann



