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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 13811.001662/2001-93
Recurso n° 136.701 Voluntario
Matéria FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO
Acérddo n° 302-39.180
Sessiio de 5 de dezembro de 2007
Recorrente DANONE LTDA.
Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Periodo de apuragdo: 01/08/1989 a 31/12/1990

Ementa: RESTITUICAO/COMPENSACAO.
REQUISITOS.

Comprovada a existéncia de execugdo judicial do
crédito tributdrio e honorarios, por parte do
contribuinte solicitante da restituigio/compensacio,
mister se faz a apresentagdo, no Aambito
administrativo, da desisténcia ou renuncia naquele
processo executivo.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto do relator.
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L MARCONDES ARMANDO - Presidente

iy
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Rosa Maria de
Jesus da Silva Costa de Castro, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Maria
Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, Mércia Helena Trajano D'Amorim e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria /

Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do orgdo

julgador de primeira insténcia até aquela fase:

Trata o presente processo, protocolizado em 15.08.200 pela empresa
acima identificada, de pedido de restituicio (fls. 01) relativo aos
recolhimentos da contribui¢do para o Fundo de Investimento Social -
Finsocial efetuados pelas suas incorporadas “Aymoré Produtos
Alimenticios S.A.” e “JA Cardoso SA. Indistria e Comércio”,
referentes aos periodos de apuragio de 08.89 a 12.90, decorrente de
decisdo judicial nos autos da a¢do ordindria de repeticio de indébito
n°®91.0001676-4 (planilhas fls. 18, 236 e 244; Copias de Darfs, fs. 237
a 243 e 245 a 253), cumulado com pedido de compensagao de fls. 02 e
297.

5. O despacho decisério da EQITD/DIORT/DERAT/SPO, de fls. 312 a

320, indeferiu os pedidos de restituicio e nio homologou as
compensagdes declaradas, em sintese, com base nos seguintes
Jfundamentos:

i) A interessada obteve decisdo judicial transitada em Jjulgado em
06.06.1994, nos autos da A¢do Ordindria Declaratéria n° 91.0001676-
4, determinando que a Unido devolva as importincias recebidas de
Finsocial com base na legislagido declarada inconstitucional;

ii) O direito de pleitear a restituicdo dos eventuais valores pagos a
maior ja decaiu, conforme previsto no artigo 168 do Cédigo Tributdrio
Nacional (Lei n° 5.172, de 25/10/1966) e no Ato Declaratdrio SRF n°
96, de 26/11/1999;

iti) Tendo obtido decisdo judicial favordvel ao seu pleito, poderia o
contribuinte ter optado pela via administrativa ou pela via judicial
para repetir, dentro do prazo de 5 anos, contados do transito em
Julgado, por analogia com o disposto no Decreto n20.910/32. A
decisdo judicial definitiva transitou em julgado em 06.07.94 e o pedido
na via administrativa data de 15.08.2001, fora portanto do prazo
previsto para sua efetivacdo;

iv) O contribuinte ndo comprovou a desisténcia da execugio do titulo
Judicial perante o Poder Judicidrio, com a devida assung¢do de todas as
custas do processo de execugdo, inclusive os honordrios advocaticios,
conforme determinado pelo art. 17 da IN SRF n° 21/97, alterada pela
IN SRF 73/97.

6. O contribuinte, inconformado com o despacho decisério que
indeferiu seu pleito, apresentou sua manifestagio de inconformidade
(fls. 326 a 330), acompanhada de documentos de fls. 331 a 342, no
qual argumenta, em sintese, que:

6.1 A requerente é legitima titular de crédito da contribui¢éo ao
Finsocial, pois é sucessora por incorporagio da empresa Aymoré
Produtos Alimenticios S.A.. aue obteve decisin favorével transitadn om
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Julgado na Agdo Declaratoria n’ 91.0001676-4 em 06.07.94, que
condenou a Unido Federal a devolver as importincias indevidamente
recebidas;

6.2 O Finsocial foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE 150.764-1/PE (publicado em 02.04.93),
mas até o presente momento o Senado Federal ndo expediu a
Resolucdo para conferir efeito “erga omnes” para a mencionada
decisdo. Diante disso, a requerente apresentou pedido de compensacdo
do Finsocial recolhido indevidamente com contribuicdo ao PIS e
COFINS em 15.08.2001;

6.3 A requerente estd executando apenas honordrios nos embargos d
execugdo, apensado a Agdo Declaratoria n® 91.0001676-4, e néo o
valor do indébito em si. Portanto, ndo hd o que se invocar qualquer
desisténcia de execugdo de titulo judicial no caso em tela. Ainda que
Josse possivel, somente a lei pode dispor sobre a exting¢do de créditos
tributdrios (art. 97 do CTN). Como a compensagdo é um dos meios de
extingdo do crédito tributdrio, as Instrugées Normativas 21/97 e 73/97
ndo tém o conddo de estabelecer exigéncias (desisténcia de agdo
Judicial) que ndo estdo contidas nas leis vigentes & época do ocorrido
que regulamentam a compensagio tributiria (Leis n° 8.383/91,
9.250/95 e 9.430/96),

6.4 Com a edi¢do da Constituicdo de 1988, a matéria relativa a
prescrigdo tributdria tem que ser tratada, por forga do disposto no art.
146, 111, b, por lei complementar e ndo por simples decreto do Poder
Executivo. Portanto, o Decreto n° 20.910/32 ndo é aplicdvel prescrigio
tributaria;

6.5 Segundo o Superior Tribunal de Justica, o prazo Dprescricional para
a recuperagdo do Finsocial ainda ndo teve inicio, pois o Senado
Federal ndo expediu Resolu¢do para declarar a inconstitucionalidade
dos arts. 9°da Lei 7.689/88, 7°da Lei 7.787/89, 1°da Lei 7.894/89 e 1°
da Lei 8.147/90, que majoraram as aliquotas do Finsocial. Cita
Julgados do STJ para corroborar seu entendimento,

6.6 Como o prazo prescricional ndo se iniciou, nio é possivel, como
pretende a autoridade julgadora, sustentar a impossibilidade de
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
Finsocial.

A DRJ em SAO PAULO I/SP ndo acolheu a manifestagdo de inconformidade
formulada pela interessada, ficando a ementa assim:

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigées
Periodo de apuragio: 01/08/1989 a 31/12/1990

Ementa:  PEDIDOS ~ DE  RESTITUICAO/COMPENSACAO.
CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE.

No caso de titulo judicial em fase de execucdo, a restitui¢do, o
ressarcimento ou a compensagdo somente poderdo ser efetuados se o
contribuinte comprovar junto ¢ unidade da SRF a desisténcia, perante |
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o Poder Judicidrio, da execugdo do titulo judicial e assumir todas as
custas do processo, inclusive os honordrios advocaticios.

INCONSTITUCIONALIDADE E/ou ILEGALIDADE.
COMPETENCIA DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a
legislagGo vigente, restando, por disposi¢do constitucional, ao Poder
Judicidrio a competéncia para apreciar inconformismos relativos a sua
validade ou constitucionalidade.

Rest/Ress. Indeferido - Comp. ndo homologada.

Discordando da decisdo de primeira instincia, a interessada apresentou recurso
voluntdrio, fls. 388 e seguintes, onde faz repisa os mesmos argumentos esgrimidos na pega
impugnatdria e requer a reforma do decisum a quo.

Ato seguido, subiram os autos a este Conselho, consoante despacho de fl. 411. .
‘V

E o Relatério.

T ——
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Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntirio ¢ tempestivo, e considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Em primeiro plano, cumpre dizer que a recorrente ndo teceu qualquer
comentario as consideragdes da decisdo recorrida, fls. 383 (item 17) e 384 (itens 18 € 19), que
leio em sessdo para os meus pares, dando conta de que o contribuinte estd promovendo a
execugdo judicial dos valores do FINSOCIAL recolhidos acima da aliquota de 0,5% entre
09/89 a 01/91, que sdo exatamente os valores objetos do presente pedido administrativo de
restituicdo (fls. 01, 03 e 18).

Entéo, devo admitir que, de fato, nfio procede a alegagdo da recorrente de que
estd executando apenas honorédrios e ndo o valor do indébito em si, porquanto as provas
carreadas aos autos, fls. 232 a 235, apontam para a execugdo do crédito tributrio e honorarios.

Com isso, a caréncia de desisténcia ou renuncia naquele processo executivo
ergue Obice insuplantavel para a recorrente, no que diz com o seu pedido restituitério lastreado
em decisdo judicial.

De outra banda, se se entender o pedido de restituicio desvinculado da decisdo
judicial, apenas administrativamente, melhor sorte ndo aguarda a recorrente, pois a solicitagdo
efetuada pela Interessada foi protocolizada em 15/08/2001, e os fatos geradores da
contribuicdo a ser restituida datam de 01/09/1989 a 31/12/1990, caracterizando-se a
decadéncia do direito pleiteado, de acordo com a contagem lastreada na jurisprudéncia deste
Colegiado, que segue, no particular, o entendimento do e. Superior Tribunal de Justiga (cinco
mais cinco).

Ante o exposto, voto pelo INDEFERIMENTO do recurso voluntario.
Sala das Sessdes, erh 5 de dezembro de 2007

Il

[
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO - Relator




