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PEDIDO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO TACITA.

Pedido de retificagdio protocolado hda mais de 5 anos apds o
pedido de compensagdo origindrio nio tem o conddo de
interromper o prazo de homologacdo tacita previsto no art. 74,
paragrafo 5° da Lei n® 9.430/96.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte € Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator). Designado o Conselheiro Eric
Moraes de Castro e Silva para redigir o voto vencedor. Fez sustentagdo pela recorrente o Dr.
Leonardo Pimentel Bugno. OAB-22403-DF.

O ROSENBURG FILHO

Presidente

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

Relator-Designado
“Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jean Cleuter
Simdes Mendonga e José Addo Vitorino de Morais.



Relatorio

A interessada, em 10/03/2000, protocolou pedido de ressarcimento do saldo
credor de IPI, apurado no periodo outubro de 1999 a dezembro de 1999, a ser utilizado em
compensagdo, o qual foi convertido em DCOMP, posteriormente retificada pela contribuinte
em 03/10/2006.

Seu pedido foi parcialmente deferido.

Contra a parte ndo deferida, a interessada apresentou impugnacio argumentando
a ocorréncia de preclus@o temporal para homologagdo parcial da compensagdo negada.

A DRJ - Ribeirdo Preto, & unanimidade, manteve o indeferimento parcial do
pleito.

Inconformada, a interessada recorre ao Segundo Conselho de Contribuintes,
repisando suas alega¢des de impugnagdo.

E o relatorio.

Yoto Vencido

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator
O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dai dele conhecer.

A matéria ndo ¢ nova na esfera do Segundo de Conselho de Contribuintes, sendo
que, por lealdade aos meus pares, informo que a duas correntes de entendimento sobre a
ocorréncia ou ndo de preclusgo temporal para homologagdo de compensagéo.

Nos, neste Colegiado, temos acolhido posicionamento idéntico ao do acorddo
recorrido. Neste sentido, alids, vale citar trechos do voto do ilustre Conselheiro Odassi
Guerzoni Filho, vazado nos seguintes termos:

Suspensdo da exigibilidade dos débitos objetos do pedido de
compensagdo Ndo ha nemhuma duvida que a manifestacio de
inconformidade apresentada pela interessada coloca os débitos cuja
compensa¢do ndo tenha sido homologada na condi¢io de
“exigibilidade suspensa”,

Entretanto, os pardgrafos 6° 7° 8° 9° 10 e 11, do artigo 74, da Lei
9.430, de 27/12/1996, com as respectivas redagées dadas pelo artigo
17 da Medida Proviséria n° 135, de 30/10/2003, convertida na Lei n°
10.833, de 29/12/2003, autorizam, melhor dizendo, determinam a
autoridade administrativa, tdo logo proferido o despacho decisorio ndo
homologatorio das compensagdes, a cientificar do fato o sujeito
passivo para que o mesmo opte, ou por pagar o débito (§ 7°), ou por
apresentar manifestagdo de inconformidade (§ 9°).
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Assim, a “Intimag¢do” de fl. 140, contra a qual a interessada se
insurgiu por conter um alerta sobre as conseqiiéncias de ndo se adotar
nenhuma das op¢des acima — o seu encaminhamento a cobranga
executiva — ndo se encontra em desacordo com as normas que regem o
instituto da compensagdo, ao contrario, esta amparada pelo disposto
no citado pardagrafo 8°.

Para que ndo pairem duvidas a respeito, transcrevo abaixo os referidos
dispositivos legais:

“Art. 74.

(..)§ 6° A declaracdo de compensagdo constitui confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

§ 7° Ndo homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
devera cientificar o sujeito passivo e intimad-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.
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§ 8° Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°,
o débito serda encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o

dispostono § 9°.

§ 9°FE Sfacultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo homologagdo
da compensagdo.

§ 10. Da decisGo que julgar improcedente a manifestacdo de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam os
$$ 9% e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso IIl do art. 151 da
Lei n°®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional,
relativamente ao débito objeto da compensagdo.”

Resta claro, portanto, que os débitos ndo homologados somente
poderdo ser cobrados efetivamente pela Fazenda Publica apds o
desfecho do presente processo na esfera administrativa.

Descumprimento do prazo de trinta dias para proferir a decisdo x
Homologagdo tacita da compensagdo Ainda que a irresignagdo da
recorrente tenha se apoiado em dispositivo legal incorreto, fez, ao
final, surgir uma questdo das mais relevantes, qual seja, a ocorréncia
ou ndo da homologagdo tdcita da compensagdo, por ter transcorrido o
prazo de cinco anos entre a data da entrega do pedido de compensagdo
e a data em que o mesmo foi decidido pela autoridade administrativa.

— - — Primeiramente, hd que se afastar o dispositivo invocado — o artigo 49
da Lei 9.784/99, e trazer a baila os que realmente se aplicam ao caso.

Dispée o artigo 49 da Lei 9.784/99:
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“Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a
Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Ora, a Lei n® 9.784/99 expressamente prevé sua aplicagdo subsidiaria,
ao definir, no seu artigo 69, que os procedimentos administrativos
especificos ‘“continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes
apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei”. Assim, havendo
disposi¢do especifica, vale esta por conta do principio da
especialidade.

A “lei propria” a que se refere o dispositivo acima é o Decreto
70.235/72, que trata exclusivamente do Processo Administrativo Fiscal
Tributario, e nele, ndo ha mais qualquer mengdo ou delimitagdo de
prazo para que a autoridade administrativa conclua seus julgamentos.
Havia, de fato, na redagdo original do artigo 27, a determinagdo “O
processo sera julgado no prazo de trinta dias, a partir de sua entrada
no orgdo incumbido do julgamento”.

Porém, em face de seu dificil, sendo impossivel, cumprimento —
conseqiiéncia da caréncia de recursos humanos suficientes para
atender a demanda processual -, desde 10 de dezembro de 1997, com a
edi¢do da Lei n° 9.532, passou a ser esta a sua redagdo:
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“Art. 27. Os processos remetidos para aprecia¢do da
autoridade julgadora de primeira instincia deverdo ser qualificados e
identificados, tendo prioridade no julgamento aqueles que estiverem
presentes as circunstdncias de crime contra a ordem tributdria ou de
elevado valor, este definido em ato do Ministro da Fazenda.”

Assim, as regras do PAF ndo mais impéem aquela camisa de for¢a ds
atividades de julgamento de processo, de modo que este tema do
presente processo ndo estd no descumprimento do prazo de trinta dias
e deve ser analisado sob o lume de outros dispositivos legais,
notadamente os relacionados ao instituto da compensagdo.

E sobre a compensagdo tributdria, hd que se destacar as alteracoes
havidas nos ultimos anos quanto aos procedimentos de sua execugdo,
sendo vejamos.

O artigo 49 da Medida Proviséria n° 66, de 29 de agosto de 2002,
convertida na Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, deu nova
redagdo ao art. 74 da Lei n® 9.430/96, passando este a dispor que “o
sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou contribuicdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensa¢do de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigées
administrados por aquele Orgdo”.

Em outras palavras, com essa alteragdo foi instituida a Declaragdo de
Compensagdo, procedida pelo proprio contribuinte, tendo a mesma o
efeito de extinguir o crédito tributario sob condig¢do resolutoria de sua
ulterior homologag¢do pela autoridade administrativa competente.

Assim, dispde o pardgrafo 1° do art. 74 da Lei n° 9430/96 (incluido
pela Lei n° 10.637/2002), que a compensagdo serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragio (DCOMP) na qua
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constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados.

O paragrafo 2°, incluido pela Lei n° 10.637/2002, da a compensagdo
declarada a SRF o efeito de extinguir o crédito tributdario sob condigdo
resolutdria de sua ulterior homologagao.

O paragrafo 3°, incluido pela Lei n° 10.637/2002, trata das hipoteses
em que os débitos ou créditos ndo podem ser objeto de compensagdo.

O pardagrafo 4°, incluido pela Lei n° 10.637/2002, merece sua
reproducdo literal, qual seja:

“§ 4° Os pedidos de compensa¢do pendentes de aprecia¢do pela
autoridade administrativa serdo considerados declara¢do de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo” (redag¢do dada pelo artigo 49 da Lei 10.637, de 30/12/2002,
conversdo da MP 66, de 29/08/2002).

O alcance temporal desse novo dispositivo esta previsto no artigo 68
da mesma lei, que diz:

“Art. 68. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos:
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I - a partir de 1° de outubro de 2002, em relagdo aos arts.
29 e 49 (...)” (grifo meu) Assim, subsumindo os fatos do presente
processo as regras acima descritas, temos que os pedidos de
compensagdo entregues pela interessada nas datas de 19/11/1999,
10/12/1999, 10/01/2000, 12/02/2000, 10/07/2000 e 25/08/2000, ainda
se encontravam pendentes de apreciagdo pela autoridade
administrativa em 1710/2002, tendo, por for¢a do citado § 4° acima

reproduzido, sido convertidos em declaragbées de compensagio
(DCOMP).

No ano seguinte, foram feitas novas altera¢ées no artigo 74 da Lei n°
9.430/96, merecendo destaque para o presente caso a do paragrafo 5°,
a saber:

“§ 5° O prazo para homologacdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaragdo de compensagdo” (redagdo dada pelo artigo 17 da Lei n°
10.833, de 29/12/2003, conversdo da MP n° 135, de 30/10/2003).

Até a edi¢do desse ato legal, portanto, ndo havia prazo limite para que
a administracdo tributdaria homologasse os pedidos de compensag¢do
entdo entregues pelos contribuintes, de maneira que toda DCOMP
entregue anteriormente a 30/10/2003 e cuja andlise ou apreciagdo pela
autoridade administrativa tenha se dado em periodo superior a cinco
anos, contado a partir da data de sua protocolizagdo, ndo pode ser
considerada tenha sido homologada tacitamente, a teor do pardgrafo §
-5%acima reproduzido. ~ - - - - - :

Se, de um lado, o alcance temporal do § 4° acima mencionado estd
claramente delineado quando diz que “Os pedidos de compensag¢d



pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo
considerados declaragéo de compensagdo, desde o seu protocolo (...)",
0 mesmo ndo se pode dizer, de outro, do § 5°, que deixa no ar uma
ambigiiidade por mim posta nos seguintes termos: retroagiria e
alcangaria a todos pedidos de compensagdo convertidos em DCOMP
entregues em data anterior a 30 de outubro de 2003, ou se aplicaria
somente as DCOMP entregues apos referida data?

Essa minha suposi¢do quanto a ambigiiidade presente no referido § 5°
parece ndo existiv se interpretados literalmente os enunciados dos
artigos 29 e 70, da IN SRF 460, de 18/10/2004, que regulavam os
procedimentos da autoridade administrativa para a andlise das
Declaragbes de Compensagdo, apos as alteragdes acima mencionadas,
sendo vejamos:

“Art. 29. A autoridade da SRF que ndo-homologar a compensagdo
cientificard o sujeito passivo e intima-lo-a a efetuar, no prazo de trinta
dias, contados da ciéncia do despacho de ndo-homologagdo, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados”.

$ (..) “§ 2° O prazo para homologagio da compensagdo declarada
pelo sujeito passivo sera de cinco anos, contados da data da entrega da
Declaragdo de Compensagdo”.

“Art. 70. A data de inicio da contagem do prazo previsto no § 2°do art.

29, na hipotese de pedido de compensagdo convertido em Declarag¢do
de Compensagdo, é a data da protocolizagdo do pedido na SRF”,
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Ou seja, a propria Secretaria da Receita Federal admitiu
o efeito retroativo do citado paragrafo 5°.

Tenho comigo, porém, que a segunda das alternativas deve prevalecer,
haja vista a aplicagdo do principio da irretroatividade das leis, ou seja,
em principio, os fatos regulam-se juridicamente pela lei em vigor na
época de sua ocorréncia.

Em principio, pois o Codigo Tributdrio Nacional trata das hipdteses
em que ¢ possivel a aplicagdo de lei nova a fatos ocorridos em
momento anterior ao de sua vigéncia. Tais hipoteses estdo previstas no
artigo 106, incisos I e II, quais sejam, quando as leis forem
interpretativas, ou quando, se referindo a atos ou fatos ndo
definitivamente julgados, deixar de defini-los como infrag¢do; deixar de
trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou omissdo; e
quando lhe cominar penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua prdtica.

E para o caso em que estamos debrugados nenhuma dessas hipoteses
ocorreu.

Invoco julgado do Superior Tribunal de Justica em que, embora tenha
tratado de matéria envolvendo a decadéncia de ato administrativo, bem
pode servir de lume para o presente caso, sendo vejamos a sua ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA N°9.115-DF (2003/0101899-6).
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATO ADMINISTRATIVO. C«/
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REVOGACAO. VANTAGEM FUNCIONAL. DECADENCIA. LEI N°
9.784/99. DIREITO ADQUIRIDO. A Lei n° 9.784/99, que disciplina o
processo administrativo, estabeleceu em seu art. 54, o prazo de cinco
anos para que a Administracdo Publica possa revogar seus atos.

Contudo, dentro de uma Iogica interpretativa, esse lapso temporal ha
de ser contado da vigéncia do dispositivo, e ndo da data em que o ato
foi praticado, sob pena de se emprestar efeito retroativo a citada Lei.

(...)”. (destaques meus) Dito isto, pode-se afirmar que o argumento da
interessada, ainda que formulado mediante a indicagdo de dispositivo
legal inapropriado, ndo procede, ou seja, aquele seu pedido de
compensacdo entregue no dia 19/11/1999, por forga de dispositivo
legal convertido em DCOMP, ndo foi homologado tacitamente, ainda
que entre a data de sua protocolizagdo e a data de sua aprecia¢do
tenha transcorrido o prazo de cinco anos.(RV 132439, Ac203-11.648)
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Em linha com essas razdes de decidir esta a melhor doutrina sobre a matéria:

COMPENSACAO DE TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. REGIMES JURIDICOS DIVERSOS, A
DEPENDER DA DATA DO PEDIDO OU DA PER/DCOMP. PRAZO
DE HOMOLOGACAO. CONFISSAO DE DIVIDA.

SEGURANCA JURIDICA E IRRETROATIVIDADE DAS LEIS Maria
Teresa Martinez Lopez Advogada em Sdo Paulo Membro da Cdmara
Superior de Recursos Ficais e do Segundo Conselho de Contribuintes
Emanuel Carlos Dantas Assis Mestre em Direito pela UFPE
Especialista em direito tributdrio Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil Membro do Segundo Conselho de Contribuintes 1. Introdugdo
Ha anos que a compensagdo de tributos vem gerando discussdes entre
os doutrinadores do meio juridico. Sdo inumeras as questoes
suscitadas, muitas das quais, até hoje, ndo devidamente equacionadas.
Isto se deve, em parte, as alteragébes legislativas ao longo do tempo.
Como veremos no topico seguinte, a partir da Medida Proviséria n° 66,
de 29.6.2002, convertida na Lei n° 10.637/02, foram vdarias as
modificag¢bes na sistemdtica da compensag¢do dos tributos federais. O
contribuinte, ao se julgar credor da Unido, muitas vezes ndo sabe como
proceder, o que acarreta conflitos com a Fazenda.

Nos dias atuais, a compensagdo tributdria, no dmbito da esfera
administrativa, é sem duvida interessante aos contribuintesi, tendo em
vista que representa uma forma mais dagil de recuperag¢do de créditos
tributdrios quando em comparagdo com a alternativa oferecida pela
penosa via do precatorio. Além do que, na escolha da via judicial ha o
impedimento legal da compensacdo imediata diante da inovagdo
introduzida pelo art. 170- A do CTN, através da edi¢do da Lez
Complementar n° 104, publicada em 11.1.2001.

1 A exce¢do ocorre quando se trata dos indices de corregdo monetdria -

de créditos antigos, incluindo os chamados expurgos inflaciondrios,
~ — — matéria ja -pacificada no “Judicidrio.” Atualmente, a jurisprudéncia
majoritaria dos Conselhos de Contribuintes, orgdo administrativo, tem
admitido apenas a atualizagdo monetdria calculada até 31.12.2005,
com base nos indices constantes da tabela anexa a Norma de Execu¢do




Conjunta SRFE/COSIT/COSAR n° 8, de 27.6.1997. No periodo seguinte,
a partir de 01.1.1996, cessa a corregdo monetdria e o montante do
crédito atualizado até 31.12.2005 é acrescido de juros conforme a
Taxa SELIC, nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

2 Preceitua a norma em questdo o seguinte: “E vedada a compensagao
mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contesta¢do judicial
pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo
Judicial”.

A compensagdo de tributos pagos indevidamente esteve condicionada
durante muito tempo a interposi¢do de medida judicial, devendo-se tal
fato as dificuldades existentes no exercicio de tal direito. O art. 170 do
CTN, por depender de lei ordindria a estipular as condi¢des e
garantias necessdrias a compensagdo, antes da Lei n° 8.383/91,
mostrou-se quase ineficaz.

As agdes judiciais, em sua maioria, podem ser enquadradas em duas
categorias: as confirmatorias do procedimento adotado pelo
contribuinte ou as preventivas, conforme o ato de compensagdo ter sido
praticado ou ndo no momento do ajuizamento. Ambas, por sua vez,
podem apresentar cardter especifico ou genérico, estando ou ndo
dirigidas a um crédito e/ou um débito em particular.

Cabe observar, a propdsito, que as agdes preventivas visam como
regra geral a concessdo de liminar ou tutela antecipada que autorize a
pratica de compensagdo, sem que o contribuinte sofra qualquer
restricdio por parte da Fazenda Publica. Neste aspecto, a
Jurisprudéncia do STJ, de forma acertada, vem se manifestando no
sentido de ndo impedir a Receita Federal de verificar a liquidez dos
créditos alegados. Também tem assentado que ¢ possivel (e necessdria)
a constituigdo do crédito tributirio como forma de prevenir a
decadéncia. Restava em aberto, entretanto, a possibilidade de o
contribuinte realizar a compensagdo mediante liminar autorizativa ou,
dependendo do caso, apds a sentenga de primeiro grau e antes do
transito em julgado da agdo. Com a edigdo da LC n° 104/2001,
todavia, a luz do art. 170-4 do CIN, a compensacdo antes do trdnsito
em julgado foi afastada.

Feitas as observagébes iniciais, convém delimitar o tema deste trabalho,
que ndo tem a pretensdo de esgotar o tema da compensagdo — até
porque andlise de tal monta demandaria um estudo bem mais longo e
aprofundado — nem estd focado nas lides judiciais em torno desse
assunto. O que pretendemos é discutir, de forma especial, dois marcos
na evolugdo legislativa da compensagdo de tributos:

1. 0 art. 49 da MP n° 66, de 29.8.2002, convertida na Lei n° 10.637/02,
que entrou em vigor em 01.10.2002, instituiu a PER/DCOMP e
determinou que a compensa¢do nela declarada extingue o crédito
tributario, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior homologagdo;

32 oart 17 da MP r° 135, de 30.10.2003, convertida na Lei n°
10.833/03, que entrou em vigor em 31.10.2003 (data de publicagdo da
MP n° 135/03) e estabeleceu que os débitos constantes de PER/DCOM
restam confessados pelo sujeito passivo.

Os dois dispositivos acima alteraram o art. 74 da Lei n° 9.430/96, que
dispbe sobre a compensagdo dos tributos administrados pela antiga
Secretaria da Receita Federal, atual Receita Federal do Brasil (Lei n

f
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11,457, de 19.3.2007). Assim, ndo tratamos, de modo especifico, da
compensagdo  envolvendo  as  contribuigbes  previdencidrias
arrecadadas pela extinta Secretaria da Receita Previdenciaria.

A vista das duas alteragbes acima, as compensagdes serdo analisadas
levando-se em conta trés momentos:

* antes da MP n° 66/02, vale dizer, antes de 01.10.2002;
sentre 01.10.2002 ¢ 30.10.2003; e * a partir de 31.10.2003.

Cada um dos trés periodos possui um regime juridico proprio, como
exposto adiante.

Antes tracamos um breve historico da legisla¢do sobre a compensagdo
de tributos e fazemos uma incursd@o nos principios da seguranga
Juridica e da irretroatividade das leis, que necessariamente hdo de ser
considerados no trato da matéria.

2. Compensagcdo de tributos: breve historico da legislagdo A
compensagdo no dmbito tributario ndo deve ser confundida com a do
direito civil e comercial. Embora o instituto — que consiste no encontro
de contas entre o devedor e o credor, por serem ambos devedores e
credores um do outro — seja origindrio do direito civil e comercial,
assume fei¢bes particulares quando envolve o tributo. E o que acontece
comumente: o ramo do direito tributdrio, cuja autonomia ¢ apenas
diddticaz, toma de empréstimo dos demais ramos do direito a quase
totalidade dos seus institutos, mas lhes acrescenta caracteristicas
especificas.

No dmbito comercial, o art. 439 do vetusto Codigo Comercial (Lei n°
556/1850)3, na sua parte revogada pelo Codigo Civil de 2002, ja
estipulava que o devedor tem direito de :ASSIS, Emanuel Carlos
Dantas de. Sistema constitucional tributario: o tributo e suas
espécies. Curitiba:

Jurua, 2001. p. 71.

3“Art. 439. Se um comerciante é obrigado a outro por certa quantia de
dinheiro ou efeitos, e o credor ¢ obrigado ou devedor a ele em outro
tanto mais ou menos, sendo as dividas ambas igualmente liquidas e 4
exigir que seja feita compensagdo quando também é credor da pessoa a
quem deve.

Disposi¢do no mesmo sentido constava do art. 1.009 do Cédigo Civil
revogado (Lei n° 3.071/1916), tendo sido repetida no art. 368 do
Codigo Civil atual (Lei n° 10.406/02).4 O Cddigo Civil antigo, no
entanto, ja ressalvava a particularidade da compensagdo envolvendo
tributos, quando no seu art. 374 rezava o seguinte: “As dividas fiscais
da Unido, dos Estados e dos Municipios também ndo podem ser objeto
de compensagdo, exceto nos casos de encontro entre a administragdo e
o devedor, autorizados nas leis e regulamentos da Fazenda”. O art.

— — = — — ~374 do Cédigo Civil atual, por sua vez, no que pretendeu aplicar aos
débitos da Fazenda Publica as regras da compensag¢do civil, ndo
vingou. Foi revogado antes de entrar em vigor, pela MP n° 104, d
09.1.2003, convertida na Lei n° 10.677/03.
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Assim como a legislagdo civil mencionada, também a Lei n° 4.320/64
prevé que a compensagdo de tributos demanda tratamento particular,
ao estatuir no seu art. 54 que “ndo serd admitida a compensagdo da
observagdo de recolher rendas ou receitas com direito creditorio
contra a Fazenda Publica”.

Finalmente, em consondncia com a legislacdo que lhe antecede (o
Codigo Comercial e a Lei n° 4.320/64), o CTN reza, no seu art. 170, o
seguinte (grifos nossos):

Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade
administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com
créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda publica.

Paragrafo unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei
determinard, para os efeitos deste artigo, a apuragdo do seu montante,
ndo podendo, porém, cominar redu¢do maior que a correspondente ao
Jjuro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo a decorrer entre a data
da compensacgdo e a do vencimento.

Como ja mencionado, posteriormente a LC n° 104, publicada em
11.1.2001, vedou a compensagdo mediante o aproveitamento de crédito
oriundo de pagamento indevido ou a maior de tributo, objeto de
contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em julgado
da respectiva decisdo judicial.

certas, ou os efeitos de igual natureza e espécie o devedor que for pelo
outro demandado tem direito para exigir que se faga compensagdo ou
encontro de uma divida com a outra, em tanto quanto ambas
concorrerem.”

+ 0 art. 1.009 do Codigo Civil velho e o art. 368 do Codigo novo
possuem redagdo idéntica, que é a seguinte:

“Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da
outra, as duas obrigagdes extinguem-se, até onde se compensarem”.

5 Pelo historico acima, resta claro que a compensagdo na seara
tributaria sempre foi tratada de modo particular, com regras proprias
e independentes daquelas existentes para as relagbes civis e
comerciais. Isto porque a relagdo juridico-tributdria possui em um dos
lados o Estado, ora na condi¢do de sujeito ativo e credor — quando
ocorre o fato juridico tributdrio e surge a obrigagdo tributdria —, ora
na de sujeito passivo e devedor — quando ha pagamento indevido ou a
maior e o sujeito passivo da relagdo obrigacional tributdria se torna
credor. Tanto numa quanto noutra situa¢do a atividade estatal possui
menos liberdade que a particular, pelo que demanda tratamento
especifico.

Durante muito tempo o art. 170 do CTN apresentou-se com eficacia
minima: apenas abria possibilidade de compensa¢do com indébitos
tributdrios.s Na auséncia de lei regulando a matéria, o dispositivo da
nossa Lei Complementar tributaria era de eficicia quase nula,
notadamente no ambito administrativo. O que se tinha era apenas o
art. 7° do Decreto-Lei n° 2.287/86s, que trata da compensagdo de
oficio. Segundo este dispositivo, a Receita Federal, na hipotese de
restitui¢iio ou ressarcimento, deve antes verificar se o contribuinte é

10
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devedor da Fazenda Nacional e proceder a compensagdo caso exista
debito tributario em seu nome. A Lei n° 11.196/05, no seu art. 115,
introduziu o § 8° no art. 89 da Lei 8.212/91, de modo a estender a
compensagdo de oficio no caso das contribui¢des para a seguridade
social. O art. 114 da Lei n° 11.196/05, por sua vez, determinou a
Receita Federal compensar os créditos do sujeito passivo ndo s6 com
os debitos oriundos de tributos sob sua administracdo, mas também
com os provenientes das contribui¢hes sociais.7 sDizemos eficdcia
minima porque uma lei ordindria, editada com supeddneo no art. 170
do CIN e dispondo sobre as condi¢bes da liquidagdo de créditos
tributdrios mediante compensagdo com créditos liquidos e certos do
sujeito passivo, ndo pode vedar toda e qualquer compensagdo. Se
assim fizesse, estaria em confronto com a Lei Complementar tributdria,
necessariamente, alguma forma de

que determinou  haver,
compensagao.

s“Art. 7° A Secretaria da Receita Federal, antes de proceder a
restituicdo ou ao ressarcimento de tributos, deverd verificar se o
contribuinte é devedor @ Fazenda Nacional.

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, o valor da restitui¢do
ou ressarcimento serd compensado, total ou parcialmente, com o valor

do débito.”

7A redagdo da Lei n° 11.196/2005 é a seguinte: “Art. 114. O art. 7° do
Decreto-Lei no 2.287, de 23 de julho de 1986, passa a vigorar com a

seguinte redagdo:

‘Art. 7° A Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restituicdo ou
ao ressarcimento de tributos, deverd verificar se o contribuinte é
devedor a Fazenda Nacional.

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, o valor da restituicdo
ou ressarcimento serd compensado, total ou parcialmente, com o valor

do débito.

$ 2° Existindo, nos termos da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
débito em nome do contribuinte, em rela¢do as contribuigdes sociais

previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art. 11 da Lei n°

8.212, de 24 de julho de 1991, ou ds contribui¢des instituidas a titulo
de substitui¢do e em relagdo a Divida Ativa do Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, o valor da restituigdo ou ressarcimento serd
compensado, total ou parcialmente, com o valor do débito.

§ 3° Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e da Previdéncia Social

estabelecera as normas e procedimentos necessarios a aplicagdo do
disposto neste artigo.” (NR)” 6 2.1. Art. 66 da Lei n° 8.383/91 A
situagdo mudou substancialmente a partir da Lei n° 8.383/91, cujo art.
66 finalmente empregou o art. 170 do CTN, abrindo a possibilidade de
a compensagdo ser feita pelo sujeito passivo, e ndo mais apenas de
oficio. Somente vinte e cinco anos depois do CTN (Lei n° 5.172, de

_.25.10.1966) é que a compensagdo tributaria foi viabilizada com maior™

efetividade. O referido art. 66 autorizou a compensag¢do de tributos e

- contribuigbes federais,
condigoes:

inclusive previdenciarias,

nas seguintes
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Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribui¢bes federais, inclusive previdenciarias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo
condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor
no recolhimento de importincia correspondente a periodos
subseqiientes.

§ 1° A compensagdo so poderd ser efetuada entre tributos e
contribui¢oes da mesma espécie.

§ 2°E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

Na redagdo original, acima transcrita, o art. 66 da Lei n° 8.383/91 s6
tratava das receitas derivadas (tributos).s Posteriormente, a redag¢do
foi modificada pela Lei n° 9.069, de 29.6.1995, de modo a permitir,
também, a compensagdo com créditos oriundos de receitas
patrimoniais pagas a maior ou indevidamente.

Verifica-se que a compensacdo permitida nos estritos limites do art. 66
em comento alcangava apenas os tributos da mesma espécies (COFINS
devida com recolhimentos a maior da COFINS, débitos do PIS com
créditos do PIS pago indevidamente etc.).10 sComo é cedico, o género
tributo inclui as contribui¢bes. Assim, a redagdo do art. 66 da Lei n°
8.383/91, inclusive apdés a modificagdo da Lei n° 9.069/95, ndo
precisava ter dito “tributos e contribui¢bes”. Melhor dicgdo teria
adotado o legislador se tivesse dito “tributos, inclusive contribui¢bes
previdenciarias”.

o“TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART. 66 DA LEI N° 8.383/91. PIS
X PIS, COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.
TRIBUTOS DE ESPECIMES E NATUREZAS DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]. 3. A compensag¢do pode ser utilizada, nos termos da Lei n°
8.383/91, entre tributos da mesma espécie, isto €, entre os que tiverem
a mesma natureza juridica, e uma so destinagdo orgamentdria. 4. O
PIS enverga espécime diferente e natureza juridica diversa da
COFINS, da CSL e da Contribuicdo Previdenciaria sobre a folha de
salarios, com destinagdes orcamentdrias proprias, ndo podendo, dessa
forma, serem compensados entre si. Os créditos do PIS hdo de ser
compensados com débitos do proprio PIS” (STJ, 1 Turma, RESP n°
320.969/SP, 12.6.2001, rel. Min. José Delgado, undnime).

16No tocante a compensagdo de créditos do Finsocial pago a maior com
valores devidos da COFINS, o STJ, inicialmente, ficou dividido:
enquanto a 1¢ Turma ndo acolhia tal compensa¢do (RESP n° 78.288,
07.3.1996, rel. Min. Democrito Ribeiro, undnime), a 2¢ Turma acatava-
a (RESP n° 82.038, 13.6.1996, rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro,
undnime). Logo depois a 1° Se¢do do STJ tratou da divergéncia e, por
maioria, decidiu pela possibilidade da compensacdo (Embargos de
Divergéncia no RESP n°78.301, 11.12.1996, rel. Min. Ari Pargendler).

7 Posteriormente, a Lei n° 9.250/95, no seu art. 39, limitou a
compensagdo a tributos da mesma espécie € mesma destinagao
constitucional, além de s6 permitir a utilizagdo dos créditos do sujeito
passivo na liquidagdo de débitos de periodos posteriores.ii No dmbito
das contribui¢bes para a seguridade social — aqui ndo analisadas com
mais detalhes porque o foco deste trabalho é o art. 74 da Lei n°
9.430/96 -, fazemos parénteses para observar que as Leis n° 9.032/95 ¢
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n° 9.129/95 alteraram o art. 89 da Lei n° 8.212/91, introduzindo duas
limitagdes importantes: admitiu-se apenas a restituic@o ou a
compensagdo de contribui¢do a cargo da empresa, recolhida ao INSS,
que, por sua natureza, ndo tenha sido transferida ao custo de bem ou
servigo oferecido a sociedade (referéncia ao art. 166 do CTN, a nosso
ver inaplicavel as contribuigées sociais, pelo que tal limitagdo parece
desarrazoadaiz), e limitou-se a compensagdo a 30% (trinta por cento)
do valor a ser recolhido em cada competéncia.is3 Segundo o regime
fixado pelo art. 66 da Lei n° 8.383/91, o contribuinte dispunha de
direito subjetivo a pratica do ato de compensa¢do em face da Unido,
devendo fazé-lo unilateralmente e sem a necessidade de autorizagdo
prévia da Fazenda.

Os varios atos disciplinadores da matéria, dentre eles a Instru¢do
Normativa DRF n° 67/9214 — que sem amparo legal tentou limitar a
compensagdo a deébitos e créditos cujo recolhimento se dd sob um
mesmo codigo —, suscitaram duvidas e questionamentos sobre a
compensagdo em tela. Uma dessas duvidas diz respeito a possibilidade
de o contribuinte proceder, de forma unilateral (ou seja, sem andlise
prévia por parte da administragdo tributiria e sob a sistemdtica do
langamento por homologagdo), a compensagdo aventada. Aqui, todo
cuidado é pouco. A matéria esta diretamente relacionada ao periodo
dos fatos e da legislagdo a época aplicavel. Necessario, portanto, se
fazer um historico.

1u“Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n°8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a redacdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069,
de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o
recolhimento de importdancia correspondente a imposto, taxa,
contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subsegiientes.”
(destaques nossos) i:Sobre o tema, ver o seguinte julgado do STJ: 1°
Se¢do, ERESP n°227.852/SC, rel. Min. Humberto Martins, 23.8.2006.

13No STJ ha julgados entendendo que ndo se aplica qualquer limite
(conforme a Lei n° 9.032/95 o limite era de 25%), quando a
compensagdo, processando-se com base no art. 66 da Lei n° 8.383/91,
refere-se a créditos anteriores as Leis n° 9.032/95 e n° 9.129/95 (2¢
Turma, RESP 254.913/PR, 03.6.2003, rel. Min. Francisco Peganha
Martins, undnime), quando o crédito decorre de lei declarada
inconstitucional pelo STF (1“ Turma, RESP n° 840.259/SP, 15.8.2006,
rel. Min. Francisco Falcdo), ou ainda quando o crédito é oriundo de
contribui¢do ndo previdenciaria (FINSOCIAL, no caso do RESP n’
651.487/GO, 1“ Turma, 06.9.2004, rel. M.

Eliana Calmon).

g ) uDRF, de Departamento, em vez de SRF, de Secretaria,” porque a
época a Receita Federal era Departamento, em vez de Secretaria. Tal
status durou pouco porque logo depois o érgdo readquiriu a condigdo

de Secretaria do Ministério da Fazenda.

8 Havia dissidio jurisprudencial. Mais uma vez a Primeirais e a
Segundais Turmas do Superior Tribunal de Justica divergiram, agora
com relagdo ao poder de o contribuinte efetivar a compensagdo po
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sua conta e risco, sem necessidade de antes a administragdo verificar a
certeza e liquidez dos créditos alegados. A matéria acabou pacificada
naquele tribunal quando sua Primeira Se¢do decidiu que em tributos
langados por homologagdo a compensagdo independeria de pedido a
Receita Federal, uma vez que a lei ndo previa tal procedimento. O
contribuinte, com base no art. 66 da Lei n° 8.383/91, podia efetuar a
compensag¢do — em vez de antecipar o pagamento exigido pelo § 1°do
art. 150 do CTN —e aguardar a homologa¢do da administracdo
tributaria.17 Para tanto, devia registrar em sua escrita o encontro de
créditos e débitos, podendo o Fisco, no prazo do art. 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional, langar de oficio eventuais diferengas ndo
pagas.is 2.2. Art. 74 da Lei n° 9.430/96 Posteriormente, em 1996, foi
editada a Lei n° 9.430, estabelecendo originariamente, em seus arts. 73
e 74, o seguinte (destaques nossos):

Art. 73. Para efeito do disposto no artigo 7° do Decreto-lei n° 2.287, de
23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do contribuinte ¢ a
quitacdo de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a
Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte:

I — o valor bruto da restitui¢do ou do ressarcimento serd debitado a
conta do tributo ou da contribui¢do a que se referir;

1sSTJ, 1¢ Turma, RESP n° 89.753, 23.5.1996, rel. Min. Milton Luiz
Pereira, undnime.

16STJ, 2 Turma, AgRg no RESP 144.250, 25.9.1997, rel. Min. Ari
Pargendler, undnime.

17Nessa linha é o voto proferido pelo Min. Ari Pargendler no AgRg no
RESP 144.250, cuja ementa trata da diferenca entre a compensagdo do
art. 66 da Lei n° 8.383/91 e a do art. 74 da Lei n° 9.430/96:
“TRIBUTARIO.

COMPENSACAO. DIFERENCA ENTRE OS REGIMES DA LEI
N.8.383, DE 1991, E DA LEI N. 9.430, DE 1996. NO REGIME DA LEI
N 8.383, DE 1991 (ART. 66), A COMPENSACAO SO PODIA SE DAR
ENTRE TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE, MAS INDEPENDE, NOS
TRIBUTOS LANCADOS POR HOMOLOGACAO, DE PEDIDO A
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. JA NO REGIME DA LEI N. 9.430,
DE 1996 (ART. 74), MEDIANTE REQUERIMENTO DO
CONTRIBUINTE, A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL ESTA
AUTORIZADA A COMPENSAR OS CREDITOS A ELA OPONIVEIS
"PARA A QUITACAO DE QUAISQUER TRIBUTOS OU
CONTRIBUICOES SOB SUA ADMINISTRACAO" (LEI N. 9.430, DE
1996). QUER DIZER, A MATERIA FOI ALTERADA TANTO EM
RELACAO A ABRANGENCIA DA COMPENSACAO QUANTO EM
RELACAO AO RESPECTIVO PROCEDIMENTO, NAO SENDO
POSSIVEL, COMBINAR OS DOIS REGIMES, COMO SEJA,
AUTORIZAR A COMPENSACAO DE QUAISQUER TRIBUTOS OU
CONTRIBUICOES INDEPENDENTEMENTE DE REQUERIMENTO
A FAZENDA PUBLICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.”

184 IN DRF n° 67/92, tendo em vista o art. 66 da Lei n° 8.383/91,
informava que a compensa¢do de débitos vencidos a partir de
01.1.1992 podia ser efetuada “por iniciativa do proprio contribuinte,
independentemente de prévia solicitagdo a unidade da Receita
Federal”, exceto se o débito ou o crédito, ou ambos, tivessem orige
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em processo fiscal, ou se o crédito resultasse de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

9 II — a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou
responsavel serd creditada a conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuigdo.

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secrefaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte,
poderad autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou
ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢ées sob
sua administragdo.

A partir da Lei n° 9.430/96, a possibilidade de compensa¢do com
tributos de espécies diversas passou a ter amparo legal, tendo como
requisitos expressos o requerimento do contribuinte e a autorizagdo
prévia pela Receita Federalys.

Regulamentando o art. 74 da Lei n° 9.430/96, foi editado o Decreto n°
2.138, de 29.1,1997, que, em seu art. 1°, estabeleceu:

Art. 1° E admitida a compensac¢do de créditos do sujeito passivo
perante a Secretaria da Receita Federal, decorrentes de restitui¢do ou
ressarcimento, com seus débitos tributarios relativos a quaisquer
tributos ou contribuigées sob administracdo da mesma Secretaria,
ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma
destinagdo constitucional.

Paragrafo unico. A compensagdo sera efetuada pela Secretaria da
Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio, mediante
procedimento interno, observado o disposto neste Decreto.

Apos a Lei n° 9.430/96, passaram a coexistir dois regimes de
compensacao:

*0 do art. 66 da Lei n° 8.381/91 — restrito a tributos da mesma espécie
(inclusive contribui¢des previdenciarias) e com mesma destina¢do

constitucionalzo, mas 195“TRIBUTARIO — COMPENSACAO -
FINSOCIAL — ESPECIES DIFERENTES — LEI 8.383/91 — LEI
9.430/96.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, quanto a possibilidade de
compensagdo dos créditos advindos de pagamentos indevidos a titulo
de FINSOCIAL com débitos da COFINS, mas ndo com tributos de
espécies diversas, no regime da Lei 8.383/91. 2. A Lei 9.430/96 permite
a compensagdo de tributos de espécies distintas, todavia, mediante
requerimento a Secretaria da Receita Federal. 3. Recurso provido”
(STJ, 1¢ Turma, RESP n° 327.997, 28.5.2002, rel. Min. Eliana Calmon,
-undnime). . - - o

204 expressdo “mesma destinagdo constitucional”, ao se referir a

tributos, apresenta-se redundante porque, se o tributo for da mesma_ _

~espécie ou subespécie tributdria, ja possui idéntica destinagdo, ditada
pela Constituigdo. Referimo-nos as hipoteses das contribui¢es para a
seguridade social e das contribui¢ées interventivas previstas no art.
149 da CF, da contribui¢do municipal e distrital para o custeio do



servigo de iluminagdo publica, prevista no art. 149-A (introduzido pela
Emenda Constitucional n° 39/2002), dos empréstimos compulsorios
(para despesas extraordindrias decorrentes de calamidade publica,
guerra externa iminente ou ja decretada ou, ainda, investimento
publico urgente e relevante, tudo conforme o art. 148 da CF) e do
imposto extraordindrio da competéncia residual da Unido destinado a
guerra (art. 154, II, da CF). As demais espécies e subespécies
tributdrias (imposto, taxa, contribui¢do de melhoria e contribuigoes de
intervengdo no dominio econdémico) ndo possuem destinagdo
constitucional.  Outrossim, rejeitamos a 10 independente de
requerimento prévio a administragdo tributdria (Secretaria da Receita
Federal ou Secretaria da Previdéncia Social, antes da fusdo dos fiscos
federais); e « o do art. 74 da Lei n° 9.430/96 — relativo a tributos de
espécies diversas, desde que arrecadados pela Receita Federal (estdo
excluidas, pois, as contribuigdes previdencidrias), mas dependente de
prévia solicitagdo.

Os dois regimes sdo compativeis com o art. 170 do CTN, que exige a
certeza e liquidez dos créditos a compensar. A diferenga é que no
regime do art. 66 referido, tal certeza e liquidez sdo apuradas
posteriormente pela administragdo tributaria, de forma expressa ou
tdcita, dentro do prazo decadencial dos tributos submetidos ao
langcamento por homologagdo, enquanto no regime do art. 74 tal
apuragdo é sempre expressa e ndo se sujeitava, inicialmente, a
preclusdo temporal. Como veremos adiante, somente as PER/DCOMP
processadas sob a égide da MP n° 135, convertida na Lei n° 10.833/03,
¢é que devem ser apreciadas em cinco anos, sob pena de homologagdo
tdcita da compensagdo efetuada e declarada pelo sujeito passivo.

O art. 74 da Lei n° 9.430/96 foi alterado trés vezes: a primeira pelo art.
49 da MP n° 66, convertida na Lei n° 10.637/02, com efeitos (o
artigo) a partir de 01.10.2002, como expresso no art. 68, I, da citada
Lei; a segunda pelo art. 49 da MP n° 135, convertida na Lei n°
1.833/2003, com efeitos a partir de 31.10.2003 (data de publicagdo
da MP); e a terceira pelo art. 4° da Lei n° 11.051, publicada em
30.12.2004. Esta ultima alteragdo, que ndo é objeto de nossa
investigagdo, tratou das hipoteses em que a PER/DCOMP deve ser
considerada ndo declarada.

Com atengdo para as modificagoes introduzidas pelas MP ns 66 e 135
e respectivas leis de conversdo, observemos as alteragdes no art. 74 da
Lei n°9.430/96, das quais destacamos os § 2° 4°, 5°e 6°:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigoes administrados por aquele
Orgdo. (Redagdo dada pela MP n° 66/2002, Lei n° 10.637, de 2002)
interpretagdo intentada por alguns, no sentido de que “mesma
destinagdo  constitucional” quer significar mesmo  0Orgao
arrecadador (na ADC n° 1, tratando da COFINS o STF ja disse da
irrelevancia do orgdo arrecadador, para fins de defini¢do do regime
Juridico de determinada espécie tributdria) ou mesma competéncia
tributaria (esta a posi¢do insustentavel, data venia, defendida por
Régis Pallotta Trigo (O critério da identidade de espécies e destinagdo
constitucional na compensagdo tributaria. Revista Dialética d
Direito Tributario, Sdo Paulo, Dialética, n. 65, fev. 2001).
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11 § 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002) § 2° A
compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o
crédito tributario, _sob condigdo resolutoria de sua ulterior
homologagdo. (Incluido pela Lei n°® 10.637, de 2002) [..]§ 4° Os
pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade
administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde
o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo. (Incluido pela
Lei n° 10.637, de 2002) § 5° O prazo para homologac¢do da
compensagdo declarada pelo sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos,
contado da data da entrega da declara¢io de compensagéo.
(Redagdo dada pela Lei n° 10.833, de 2003)21 § 6° A declaragdo de
compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003).

Com a alteragdo introduzida pela MP n° 66/02, convertida na Lei n°
10.637/02, houve uma aproximag¢do com o regime estabelecido pelo
art. 66 da Lei n° 8.383/91, cuja esséncia consistia exatamente no fato
de o contribuinte operar a compensa¢do por sua conta e risco na sua
escrita contabil, informando-a a Receita Federal apenas por ocasido
da entrega de DCTF.22 De modo semelhante acontece na compensagao
efetuada com base no art. 74 da Lei n° 9.430/96, apos a modificagdo da
Lei n® 10.637/02: o que era pedido, submetido previamente a
apreciagdo da administragdo tributaria, passou a ser declaragdo,
submetida a ulterior homologagdo da autoridade administrativa.

Na compensagdo escorada tdo-somente no citado art. 66, ndo havia
necessidade de formalizagdo de processo proprio. Por isto a DCTF
consistia no unico pelo qual era dado conhecimento a Receita Federal,
do encontro de contas efetuado pelo sujeito passivo.

Nesta modalidade de compensagdo o encontro de contas equivale a um
pagamento a vista que, a semelhanga do recolhimento antecipado
exigido nos tributos sujeitos ao zAntes: “§ 5°- A Secretaria da Receita
Federal disciplinard o disposto neste artigo (incluido pela MP n°
66/2002, Lei n° 10.637, de 2002).” zNo sentido de obrigatoriedade de
informagdo das compensagées em DCTF, o art. 7° da IN SRF n° 73/96,
cujos §§ 1° e 2° esclarecem: no caso de compensagdo devera ser
informado o cddigo da receita, a data do pagamento, o valor original
da receita, expresso em moeda da época, e o valor utilizado,
dispensando-se o numero do ato autorizativo (ou processo
administrativo) da Receita Federal, quando compensa¢do com tributos
da mesma espécie; no caso de compensa¢do de tributos de espécies
diferentes devera ser indicado, também, o numero do correspondente
ato autorizativo (ou do processo administrativo).

12 langamento por homologagdo, extingue o crédito tributdrio.

" compensado sob condi¢do resolutéria da ulterior homologagdo por
parte do Fisco (art. 150, § 4°, do CIN). Como o art. 66 da Lei n°
8.383/91, no seu caput, estabelece que os créditos do sujeito passivo
somente podem ser utilizados para compensar tributos de periodo,
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subsegqiientes, o encontro de contas sempre se dava no vencimento do
debito compensado.

Com a alteragdo ocorrida, duvidas novamente surgiram. Alguns
doutrinadores sustentam que o art. 74 da Lei n° 9.430/96, tdo-logo
entrou em vigor, derrogou o regime de compensagdo regulado pelo art.
66 da Lei n° 8.383/91.23 Outros entendem que ambos coexistiam em
perfeita harmonia no sistema, por tratarem de coisas distintas: se o
contribuinte pretender compensar tributos da mesma espécie e idéntica
destinagdo constitucional, sem depender de manifestagdo prévia da
Receita Federalss, utilizara seus créditos na liquidagdo de débitos
posteriores e a compensagdo serd processada nos termos do art. 66 da
Lei n° 8.383/91, por sua conta e risco, devendo a fiscalizagdo,
posteriormente, homologd-la, expressa ou tacitamente, tal como se da
na hipotese de langamento por homologagdo (art. 150, do CTN),; se
pretender compensar tributos de espécies distintas, ou em caso de
espécies iguais preferir ouvir a Receita Federal previamente, deverd
formalizar o requerimento proprio, nos termos do art. 74 da Lei n°
9.430/96.

Acreditamos que ndo houve ab-rogagdo ou derrogagéo totalxs da
norma inserta no art. 66 da Lei n° 8.833/91, até porque deve ser
observado que ali também se cuidou das contribuigdes previdenciarias,
enquanto que o art. 74 da Lei n° 9.430/96, desde a sua redagdo
primitiva, sempre tratou apenas da compensa¢do de tributos
administrados pela Receita Federal,

A nosso ver, o que houve foi derrogagéo parcial. O art. 49 da MP n°
66/2002, no que introduziu o § 2° no art. 74 da Lei n° 9.430/96 para
determinar que a entrega da nova 23Posi¢do que parece ir neste sentido
encontramos no voto do Ministro Teori Albino Zavascki, no julgamento
da 1“ Turma do STJ, RESP n° 853.903, 22.8.2006, undnime, quando
afirma o seguinte (o texto foi reproduzido no item 9 da ementa):
“Atualmente, portanto, a compensa¢do sera vidvel apenas apos o
trdnsito em julgado da decisdo, devendo ocorrer, de acordo com o
regime previsto na Lei 10.637/02, isto é, (a) por iniciativa do
contribuinte, (b) entre quaisquer tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal, (c) mediante entrega de declara¢do contendo as
informagées sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito ¢ o de
extinguir o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua ulterior
homologagado”.

x#Afirmando o Desembargador do TRF da 4“ Regido que “o art. 66 da
Lei 8.383/91 continua em vigor e ainda é aplicavel, em especial as
contribuigoes previdencidrias, que ndo se submetem ao regramento da
Lei n° 9.430/96” (OLIVEIRA, Anténio Albino Ramos de.
Compensagées de oficio e por homologacdo. Porto Alegre:

TRF — 42 Regido, 2006. Curriculo Permanente. Caderno de Direito
Tributario: modulo 1, p. 27, disponivel em:

http://www.trf4.gov.br/trf4/upload/arquivos/emagis_atividades/web _al
bino.pdf).

»E por considerar o art. 66 da Lei n° 8.383/91 que a IN SRF n°21/97,
no seu art. 14, dispensa o requerimento prévio na compensagdo de
tributos da mesma espécie. Somente com a IN SRF n° 210, de 30.9.2002
e com efeitos a partir de 01.10.2002 (mesma data em que entrou em
vigor o art. 49 da MP n° 66, de 29.8.2002), é que a Receita Federa
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passou a exigir requerimento (PER/DCOMP, no caso) para
compensagdo de tributos da mesma espécie.

20 termo “derrogar” pode ser empregado em sentido largo, mas aqui
diferenciamos derrogagao — tornar sem efeito parte de uma norma —

13 declaragdo de compensagio (doravante chamada DCOMP, para
diferencid-la dos pedidos de compensa¢do anteriores) extingue o
crédito tributario compensado, introduziu uma sistematica de
compensagdo aplicavel tdo-somente aos tributos arrecadados pela
antiga Secretaria da Receita Federal, que se mostra incompativel com
a anterior.

Face a incompatibilidade, tem-se a revogagdo tdcita (parcial). Nesse
sentido, cabe rever a li¢do precisa de Maria Helena Diniz, segundo a
qual a revogacgdo tacita se da [...] quando houver incompatibilidade
entre a lei nova e a antiga, pelo fato de que a nova passa a regular
parcial ou inteiramente a matéria tratada na anterior, mesmo que nela
ndo conste a expressdo “revogam-se as disposi¢des em contrdario”, por
ser supérflua. A revogagdo tacita ou indireta operar-se-d, portanto,
quando a lei contiver algumas disposi¢des incompativeis com as da
anterior, hipotese em que se terd derrogagdo, ou quando a novel norma
reger inteiramente toda a matéria disciplinada pela lei anterior, tendo-
se, entdo, a ab-rogagdo.27 A evidenciar a incompatibilidade, no tocante
aos tributos arrecadados pela entdo Secretaria da Receita Federal,
cabe destacar que na redagdo original do art. 74 esse orgdo,
atendendo a requerimento do contribuinte, poderia autorizar (ou ndo)
a compensagdo. A mera entrega de pedido de restituicdo,
acompanhado do pedido de compensagdo correlato, apenas suspendia
a exigibilidade do crédito tributario que se almejava compensar.
Inexistia qualquer extingdo do crédito tributario a compensar. Assaz
diferente é o pedido de restituicdo e respectiva declaragido de
compensagdo (ou PER/DCOMP, abreviadamente) entregue a partir de
01.10.2002, data de entrada em vigor do art. 49 da MP n° 66/02. Neste
caso, em vez de simples suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, ocorre de plano sua extingdo.

Sao situagdes radicalmente diferentes, especialmente porque antes da
MP n° 66/02, com a suspensdo da exigibilidade, ndo corria qualquer
prazo preclusivo contra a administragdo tributdria. Ainda que
demorasse mais de dez anos para decidir quanto ao pedido de
restituicdo e compensagdo, o crédito tributario, desde que confessado
(por meio de DCTF, especialmente) ou langado pela autoridade
administrativa, voltava a ser exigido depois de indeferida a repeti¢do
de indébito pleiteada. Apés o sistema de PER/DCOMP, extinto o
crédito tributdario na data de sua entrega — a compensagdo corresponde
ao pagamento antecipado exigido nos termos do § 1° do art. 150 do
CTN, como ja visto —, flui o prazo decadencial de cinco anos estatuido
no § 4° do mesmo artigo. Tal prazo, antes da 27Lei de introdugdo ao
codigo civil brasileiro_interpretada. S§o.Paulo: Saraiva, -1999.-p.
67.

14 MP n° 135/03, ¢ contado da data do fato gerador. Somente apos a
referida Medida Provisdria é que o termo inicial passou a ser a data de|
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entrega da PER/DCOMP (§ 5° no art. 74 da Lei n° 9.430/96, com a
redagdo dada pelo art. 49 da MP n° 135/02).

Levando em conta os pedidos de compensagdo anteriores a 01.10.2002,
a MP n° 66/2002 determinou que aqueles pendentes de apreciagdo
naquela datazs seriam considerados PER/DCOMP, desde o seu
protocolo, para os efeitos previstos no art. 74 da Lei n° 9.430/96 (ver o
§ 4° incluido pela referida MP). Ou seja, determinou que os pedidos de
restitui¢do e compensagdo entregues antes da MP n° 66/2002, mas nio
apreciados pela Receita Federal até 01.10.2002, passariam a ser
considerados meio de extingdo do crédito tributdrio cuja compensagdo
foi solicitada.

Destarte, o que antes era simples pedido de compensagdo e meio de
suspensao para a exigibilidade do crédito tributdrio passou a ser,
segundo a MP n° 66/02, declaracdo de compensagdo (DCOMP) e
meio de extingdo do crédito tributario. Indaga-se, entdo: pode a
referida MP, editada posteriormente as datas de entrega dos pedidos
de restituicdo e compensagdo, retroagir para transmudd-los em
PER/DCOMP? Como sera visto adiante, entendemos que ndo, por
ofensa ao principio da seguranga juridica e impossibilidade da
retroatividade pretendida.

A retroatividade ndo deve atingir nem o § 4°da Lei n° 9.430/96 nem os
$$ 5% e 6° estes com a redagcdo dada pela MP n° 135, publicada em
31.10.2003. Assim como os pedidos de compensa¢do anteriores a
01.10.2002 (antes da MP n° 66/02) ndo podem ser transformados em
DCOMP, o prazo preclusivo de cinco anos contado da entrega de
PER/DCOMP, contrdrio a Fazenda Publica, bem como a confissdo de
divida do sujeito passivo, firmada por meio de DCOMP, ndo devem ser
aplicados aquelas entregues antes de 31.10.2003 (antes da MP n°
135/03).

3. Seguran¢a juridica e irretroatividade das leis sNeste sentido,
inclusive, o art. 64 da IN SRF n° 460, de 18.10.2004, repetido no art.
64 da IN SRF n° 600, de 28.12.2005, cuja redagdo (idéntica nos arts.
64 das duas IN) ¢ a seguinte: “Art. 64. Serdo considerados Declarag¢do
de Compensagdo, para os efeitos previstos no art. 74 da Lei n° 9.430,
de 1996, com a redagdo determinada pelo art. 49 da Lei n° 10.637, de
2002, e pelo art. 17 da Lei n° 10.833, de 2003, os pedidos de
compensagdo que, em 01.10.2002, encontravam-se pendentes de
decisdo pela autoridade administrativa da SRF.”

15 O principiozs da seguranga juridica visa a estabilidade e a
previsibilidade das relagées juridicas, protegendo o direito adquirido,
o ato juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5, XXXVI, da CF). Busca
também preservar as relagbes juridicas ja estabelecidas, ante as
alteragdes da conjuntura politica de governo.so Para que se realize,
necessdaria é a obediéncia aos principios constitucionais da legalidade
(arts. 5° II, que trata da legalidade geral, e 150, I, especifico da
legalidade em sede tributaria), da anterioridade (art. 150, III, b e C, e
195, § 6° na verdade duas anterioridades: a de um exercicio ou ano
para o seguinte e a anterioridade nonagesimal) e da irretroatividade
das leis tributdrias (art. 150, 111, a).

Como explica Humberto Avila, “ha principios que se caracterizam
Jjustamente por impor a realizagdo de um ideal mais amplo, que
engloba outros ideais mais restritos.”31 Os mais amplos podem ser
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considerados sobreprincipios em relagio aos mais restritos, enquanto
estes sdo tidos como subprincipios em relagdo aos primeiros. Assim, a
seguranga juridica, em relagdo ao principio maior do Estado de
Direito, é subprincipio; em relagdo a irretroatividade, sobreprincipio. sz
O Ministro Gilmar Ferreira Mendes, em cautelar inominada,
referendada depois por unanimidade pela Segunda Turma do STF,
também ja entendeu que a seguranga juridica é preceito assentado no
principio constitucional do Estado de Direito.ss »Face & brevidade
deste estudo, ndo cabe tratar com profundidade da diferenca entre
principios e regras.

Convém apenas observar que ndo se pode afirmar que determinado
dispositivo de lei contempla, de modo excludente, uma norma-principio
ou uma norma-regra. A norma (que é o texto ou dispositivo de lei
interpretado) pode ser um principio ou uma regra, a depender da
interpretagdo construida. E certo, de todo modo, que os principios sGo
finalisticos, enquanto as segundas sdo descritivas de comportamento
(obrigatorio, permitido ou proibido). Sobre a diferenca em comento,
Humberto Avila, reportando-se a Alexy, ensina: “A distingdo entre
principios e regras — segundo Alexy — ndo pode ser baseada no modo
tudo ou nada de aplicagdo proposto por Dworkin, mas deve resumir-
se, sobretudo, a dois fatores: diferenga quanto a colisdo, na medida
em que os principios colidentes apenas tém sua realizagdo normativa
limitada reciprocamente, ao contrario das regras, cuja colisdo é
solucionada com a declaracdo de invalidade de uma delas ou com a
abertura de uma exce¢do que exclua a antinomia; diferenga quanto a
obrigacdo que instituem, ja que as regras instituem obrigagies
absolutas, ndo superadas por normas contrapostas, enquanto o0s
principios instituem obrigagdes prima facie, na medida em que podem
ser superadas ou derrogadas em fungdo dos outros principios
colidentes”. O autor propée contrapor as duas defini¢bes seguintes:
“Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade,
para cuja aplicagdo demandam uma avaliagdo da correlagdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessdrio a sua promogdo, [...] As regras sdo normas
imediatamente descritivas, primariamente retrospectivas e com
pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja aplica¢do exigem
a avaliagdo da correspondéncia, sempre centrada na finalidade que lhe
da suporte ou nos principios que lhe sdo axiologicamente
subrejacentes, entre a construgdo conceitual da descri¢cdo normativa e
a construgdo conceitual dos fatos” (AVILA, Humberto. Teoria dos
principios: da defini¢do a aplicagdo dos principios juridicos. 4. ed.
Sdo Paulo:

Malheiros, 2004. pp. 30 e 129).

3sNEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Teresa Martz’nez.i
Processo administrativo fiscal federal comentado.

Sdo Paulo: Dialética, 2004. p. 70. [

s1AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. Sdo Paul
Saraiva, 2004. p. 40.



szidem, p. 144.

13STF, 2° Turma, Peti¢dGo-Questido de Ordem n° 2.900/RS, rel. Min.
Gilmar Mendes, unanimidade, 27.5.2003.

16 Na legislagdo em vigor, encontramos referéncia expressa a
seguranga juridica no art. 2° da Lei n° 9.784/99, que rege o processo
administrativo da  Administragdo  Publica e ¢é aplicavel,
subsidiariamente, ao Processo Administrativo Fiscal.

De todo modo, ainda que ndo explicitado no texto constitucional
(poder-se-ia vislumbra-lo no caput do art. 5° da CF, que alude a
“inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade”), imple-se considerd-lo sempre. E
irrelevante a circunstincia de ndo estar explicitado na Constitui¢do
porque, na aplica¢do dos principios, descabe distinguir os escritos dos
implicitos. Um principio explicito ndo é necessariamente mais
importante que um implicito.3s Como leciona o mestre José Souto
Maior Borges, “o principio implicito ndo difere sendo formalmente do
expresso. Tém ambos o mesmo grau de positividade. Ndo hd uma
positividade ‘forte’ (a expressa) e outra ‘fraca’ (a implicita)”.3s E
mais: pode até acontecer de um principio implicito ser mais eficaz (ter
maior eficdcia social ou efetividade).ss Foi o que aconteceu, por
exemplo, com o principio da progressividade aplicavel ao Imposto de
Renda da Pessoa Fisica, inserido somente na Constituicdo de 1988
(art. 153, § 2°, 1) e ausente (mas implicito) na Carta anterior.37 Quanto
a irretroatividade, em termos gerais também é decorrente do art. 5°,
XXXVI da CF; em sede tributaria, esta assentado no art, 150, III, a.3s
4CARRAZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional
tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 29, com esteio em José
Souto Maior Borges.

3sBORGES, José Souto. O principio da seguranga juridica na criagdo e
aplicagao do tributo. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo
Paulo, Dialética, n. 22, jul. 1997, p. 25.

ssNa ligdo de Miguel Reale, sob a perspectiva da teoria tridimensional
do direito, a norma ¢ “uma integracdo de fatos segundo valores”
(REALE, Miguel. Filosofia do direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p.
510). Ou seja, a norma valoriza fatos sociais. Nao se pode esquecer
desta li¢do, sob pena de transformar-se o direito numa dogmdtica
estéril e inutil. Para a efetivagdo dos valores, carece que a norma
tenha eficacia social, expressdo sinbnima de efetividade. Enquanto
eficacia juridica diz respeito a aplicabilidade da norma, eficdcia
social requer aplicabilidade com os resultados nela prescritos.
Assim, quando determinada conduta prescrita numa norma é sempre
observada, todos se conduzem conforme a prescri¢do, tal norma é
efetiva. Neste caso, a norma estd sendo aplicada sem a necessidade de
emprego da sangdo prevista para a conduta oposta. Do mesmo modo,
se, quando alguém adota a conduta oposta, hd a aplicagdo da sangdo,
a norma mais uma vez estd tendo efetividade. De outro modo, se a
conduta normativa ndo é seguida nem a san¢do é aplicada, temse a
aplicacdo da norma e eficdcia juridica (a norma incidiu), mas ndo
eficdcia social (a norma néo produziu os resultados esperados).

370 exemplo é emblemdtico porque, ao contrario do esperado, apds
1988, o que houve foi uma redugdo na quantidade do numero de
aliquotas do imposto sobre a renda da pessoa fisica, a demonstrar que
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apesar da eficacia juridica da norma constitucional nova, o Direito
ndo se realizou como esperado, isto é, a norma ndo estd tendo eficdcia
social. A legislacdo infraconstitucional tem evoluido em diregdo a
simplificagdo, sob o pretexto de que assim se combate a sonegagdo e
facilita-se a vida do contribuinte. Dessa forma, as dez aliquotas do
imposto para a pessoa fisica, existentes até o final de 1988, foram
reduzidas a duas (15% e 27,5%, esta ultima com um acréscimo de
2,5%, inicialmente provisorio, mas que vai se perpetuando). Antes, as
aliquotas minima e madxima eram, respectivamente, 10% e 45%. A
redugdo no numero de aliquotas e no percentual mdximo que baixou de
45% para 25% (até 1997), foi introduzida pela Lei n° 7.713, de
23.12.1988.

Esta lei demonstra o desprezo com que foi tratado o principio da
progressividade para o imposto sobre a renda da pessoa fisica, até
hoje solenemente ignorado pelo legislador ordinario.

3sComo informa Mizabel Derzi, em outros paises (cita Estados Unidos e
Espanha) a irretroatividade ndo consta expressamente de suas Cartas
Constitucionais. Dai a maior liberdade do legislador
infraconstitucional no trato da matéria (BALEEIRO, Aliomar.
Limitagbes constitucionais ao poder de ftributar. Atual. Misabel
Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 189-91).

17 No sistema constitucional brasileiro, a regra geral é a eficicia
prospectiva. A eficdcia retroativa das leis (a) é sempre excepcional, (b)
Jjamais se presume e (c) deve necessariamente emanar de disposi¢do
legal expressa (c). Assim ja se pronunciou o STF39, que ainda assentou
o seguinte: “O disposto no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal, se
aplica a toda e qualquer lei infraconstitucional, sem qualquer distingdo
entre lei de direito publico e lei de direito privado, ou entre lei de
ordem publica e lei dispositiva”.«o A irretroatividade em matéria
tributaria visa a prote¢do do contribuinte.41 Por isto é admissivel a
retroatividade de lei expressamente interpretativa ou de lei que deixe
de definir infragdo ou reduza penalidade e possa ser aplicavel a ato
ndo definitivamente julgado (art. 106 do CIN). Além dessas duas
hipoteses, ha uma terceira: a da lei processual, cuja aplicagdo é
imediata e alcanga os processos em curso.

Nenhuma das trés hipoteses acima é compativel com as disposicoes dos
$$ 2% 4° 5°e 6°do art. 74 da Lei n° 9.430/96, com as redagoes dadas
pelo art. 17 da MP n° 66/02 e art. 49 da MP n° 135/03.

A irretroatividade geral, por sua vez, e o principio da seguranga
Juridica, especialmente, visam proteger, além do contribuinte, o sujeito
ativo da relagdo juridico-tributario. Se por um lado o § 6° da Lei n°
9.430/96, na redagdo dada pela MP n° 135/03, ndo pode retroagir para

_tratar como confissdo de divida o que o sujeito passivo ndo confessou,

por outro o §§ 2° e 4° do mesmo artigo, com as redagées das MP n°
66/02, ndo podem, mais uma vez de forma retroativa, transformar em
extingdo do crédito tributdrio o que antes era simples suspensdo de sua
exigibilidade. Tampouco o § 5°do artigo em comento, introduzido pela
MP n° 135/03, pode estabelecer prazo preclusivo em desfavor da
Fazenda Publica, a acarretar a perda irremediavel de valores
constantes de pedidos de compensagdo antes da referida Medid,

CC02/C03
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Provisoria, ja que o termo inicial do prazo que extingue o crédito
tributdrio seria a data de cada pedido antigo. A nosso ver, nenhuma
das retroatividades pretendidas é admissivel.

Neste, ponto convém atentar para as palavras sabias de Souto Maior
Borges, que, tratando do principio da seguranga juridica, pontifica:

39Revista Trimestral de Jurisprudéncia 163/795. Apud MORAES,
Alexandre de. Constituigdo do Brasil interpretada. 5. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2005. p. 300.

wSTF, Pleno, ADI n° 493-0/DF, rel. Min. Moreira Alves, 25.6.1992,
maioria.

4“0 principio da irrvetroatividade da lei tributiria deve ser visto e
interpretado, desse modo, como garantia constitucional instituida em
favor dos sujeitos passivos da atividade estatal no campo da
tributagdo. Trata-se, na realidade, a semelhanga dos demais
postulados inscritos no art. 150 da Carta Politica, de principio que —
por traduzir limitagdo ao poder de tributar — é tdo-somente oponivel
pelo contribuinte a agdo do Estado" (STF, ADI 712-MC, voto do
Relator, Min. Celso de Mello, 07.10.1992).

2BORGES, José Souto. O principio da seguranca juridica na criagdo e
aplicagdo do tributo. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo
Paulo, Dialética, n. 22, jul. 1997, p. 27.

18 E a virtude, na relagdo tributdaria, identifica-se com a igualdade de
tratamento, o justo equilibrio, a ponderagdo equilibrada das relagdes
isonémicas entre fisco e contribuinte no plano normativo. A justica
fiscal ndo deve temer o passo atras, em dire¢do a aurora romana da
medita¢do sobre o direito: suum cuique tribuere;

Justica fiscal é também ela a arte de dar a cada um (por exemplo,
fisco/contribuinte), o que ¢ seu. O estatuto tributdrio ndo é so do
contribuinte. E do fisco e contribuinte numa relagdo isénoma.

4. Regime juridico da compensacdo: definigdo conforme a data da
compensagdo, e ndo a data do surgimento do crédito Antes de
tratarmos, de per Si, dos §§ 2°, 4°, 5°e 6°do art. 74 da Lei n° 9.430/96,
necessario se faz cuidarmos das normas aplicaveis a compensagdo,
levando em conta as alteragdes legislativas e com vistas a decidir se o
regime juridico da espécie deve ser conmsiderado a luz das normas
vigentes num primeiro momento — que corresponde & data do
pagamento indevido ou a maior, quando surgiu o crédito e teve
origem o direito a repeticdo do indébito —, ou num segundo
momento — a data do encontro de contas, equivalente a da realizagdo
da compensagdo por parte do contribuinte (se efetuada com base no
art. 66 da Lei n° 8.383/91, a semelhanga do lancamento por
homologacdo, sendo que a compensagdo equivale ao pagamento
antecipado exigido pelo § 1° do art. 150 do CTN) ou, o que da no
mesmo, a data do protocolo dos pedidos de compensagdo ou entrega
da PER/DCOMP (se efetuada com base no art. 74 da Lei n°
9.430/96).

O S§1J, analisando as limitagcoes impostas pelas Leis n° 9.032/95 e n°
9.129/95 a compensagdo dos créditos do sujeito passivo relativos as
contribui¢bes para a seguridade social (efetuadas com base no art. 66
da Lei n° 8.383/91, como ja visto), decidiu, inicialmente, que a lei

CM_(
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aplicavel é a vigente na data de encontro dos créditos e débitos,
incidindo as limita¢bes nela impostas, a partir de sua publica¢do.+ Ou
seja, considerou o segundo momento acima.

Em seguida, o STJ mudou a interpretagio e passou a considerar que o
regime juridico é o da época do recolhimento indevido.s+ Ou seja,
considerou o primeiro momento, por »STJ, 2¢ Turma, RESP
154.474/RS, rel. Min. Ari Pargendler, 03.2.1998, undnime; STJ, 1¢
Turma, RESP n° 244.418, rel. Min. Garcia Vieira, 23.3.2000, undnime;
STJ, 1¢ Turma, EDcl no AgRg no RESP 237728/SC, Min. Garcia
Vieira, 11.4.2000, undnime.

«STJ, 2 Turma, RESP 192.015/SP, rel. Min. José Delgado, 16.8.1999,
undnime; STJ, 1° Se¢do, ERESP 164.739/SP, rel. Min. Eliana Calmon,
08.11.2000; STJ, 1° Se¢do, ERESP 227.060/SC, rel. p/ 0o Acorddo o
Min.

Francisco Pecanha Martins, 27.2.2002, maioria. No ERESP
164.739/SP, a Min. Eliana Calmon, apds historiar as divergéncias,
mudou sua interpretagdo para adotar a posi¢do da maioria, no sentido
de que os 19 interpretar que haveria direito adquirido a compensagdo,
nos termos em que surgiu quando houve o pagamento indevido ou a
maior.

Apesar da mudanga de entendimento, o STJ também vem decidindo
que, com relagdo a possibilidade de compensagdo entre tributos de
espécies diferentes, a modifica¢do aplicase a recolhimentos anteriores
a lei que a introduziu. Assim, tem decidido pela compensag¢do do
indébito do PIS com débitos da COFINS4 (os recolhimentos do PIS sdo
anteriores tanto a Lei n° 9.430/96 quanto a MP n° 66/2002, que
passaram a permitir a compensagdo envolvendo espécies tributarias
diferentes).

O STF, por sua vez, também tratando das limitagbes impostas pelas
Leis n° 9.029/95 e n° 9.132/95, ja interpretou que o regime juridico é
do momento do encontro de contas (o segundo momento, conforme pré-
mencionado). Observe-se a ementa do julgadoss:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. PAGAMENTO INDEVIDO.
CREDITO UTILIZAVEL PARA EXTINCAO, POR COMPENSACAO,
DE DEBITOS DA MESMA NATUREZA, ATE O LIMITE DE 30%,
QUANDO CONSTITUIDOS APOS A EDICAO DA LEI N° 9.129/95.
ALEGADA OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DIREITO ADQUIRIDO E
DA IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA. Se o crédito se
constituiu apos o advento do referido diploma legal, ¢ fora de duvida
que a sua extingdo, mediante compensagdo, ou por outro qualquer
meio, hd de processar-se pelo regime nele estabelecido e ndo pelo da
lei anterior, posto aplicavel, no caso, o principio segundo o qual ndo
ha direito adquirido a regime juridico. Recurso ndo conhecido.

. _ _ _ _ __ — _Embora certo que-o tema compensagdo, tdo-somente (quando ndo |

envolve o direito intertemporal e divergéncias sobre aplicagdo de
principios constitucionais), é de competéncia do STJ47, na situagdo em
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tela a competéncia passa a ser do STF, porque estdo em discuss@o o
direito adquirido e a irretroatividade de lei tributaria.

Pois bem: no julgamento com a ementa acima transcrita, o rel. Min.
Ilmar Galvdo, considerou que a lei a ser aplicada é aquela que regula
a extingdo do crédito tributario recolhimentos indevidos, havidos
antes da Lei n° 9.032/95, devem ser compensados sem as limitagoes por
ela introduzidas.

ST, 1¢ Turma, AgRg no RESP 465.011, rel. Min. José Delgado,
06.2.2003, undnime; STJ, 1 Turma, AgRg no RESP 465.011, rel. Min.
José Delgado, 06/02/2003, undnime.

«STF, 1° Turma, RE 254.459/SC, rel. Min. Ilmar Galvdo, 23.5.2000,
undnime. No mesmo sentido: STF, 1° Turma, AI-AgR 511024, rel. Min.
Eros Grau, 14.6.2005, undnime.

wAssim ja decidiu a 2¢ Turma do STF, ao analisar Agravo Regimental
no RE n° 230.204-7/PR, versando exatamente sobre os limites a
compensagdo introduzidos pela Lei n° 9.129/95. Embora o Recurso
Extraordindrio tenha sido admitido na origem, lhe foi negado
seguimento no Colendo Tribunal porque a matéria foi decidida com
Sfundamento em normas infraconstitucionais. No mesmo sentido, STF,
2% Turma, AIAgR 541448/RS, rel. Min. Gilmar Mendes, 14.3.2006,
undnime.

20 liquidado mediante compensagdo, e ndo a lei que trata da
compensagdo no momento anterior do pagamento indevido que
originou o indébito a compensar. Se o fato gerador do crédito
tributario liquidado mediante compensagdo é posterior a nova lei, esta
é que deve ser aplicada a compensagdo (vale dizer, liqguidagdo) do
crédito da Fazenda Publica.

A nosso ver, a melhor interpretagdo é a do STF porque, num primeiro
momento, quando pago indevidamente o tributo, o que surge é somente
o direito a repeticdo do indébito, a ser feita mediante restituicdo ou
compensagdo. E importante destacar as duas formas de repeti¢do do
indébito porque, caso impossibilitada a via da compensagdo, sempre
restard a restituicdo. Mais penosa e demorada, na maioria das vezes,
mas de todo modo, certa.

Nos termos do art. 170 do CTN, que deve ser interpretado em conjunto
com 0s arts. 66 da Lei n® 8.383/91 e o art. 74 da Lei n°® 9.430/96, a
compensagdo somente pode ser efetuada conforme a lei que a
regulamenta. Ndo é aquela que originou o indébito, mas a do momento
da compensagdo, ou seja, a lei do segundo momento definido no inicio.

Para o deslinde em questdo, importa definir com exatiddo o fato
Juridico (ou os fatos) a considerar, dentre um dos dois seguintes:

* 0 primeiro fato juridico — surgimento do direito a repeti¢do de
indébito, em virtude do eventoss pagamento indevido; ouss * 0 segundo
fato juridico — compensagado, decorrente do evento encontro de
contas efetuado pelo sujeito passivo na sua escrita contdbil
(compensagdo com base no art. 66 da Lei n® 8.383/91) ou da entrega
na Receita Federal de pedido de compensagdo (antes da
PER/DCOMP) ou, ainda, da transmissdo, via internet, de

PER/DCOMP. ‘
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Ndo temos duvida em afirmar que hd de se considerar o segundo fato
Juridico (compensagdo). Embora sé possa ocorrer se antes ocorrer o
primeiro fato juridico (este, o surgimento do direito a repeticdo do
indébito, decorrente do evento pagamento indevido), os dois sdo
independentes. Dai a regulagdo por leis distintas, cada uma no seu
tempo.

Observe-se que cada fato juridico é construido a partir de um evento e
da norma incidente sobre ele. No primeiro fato juridico temos o evento
pagamento e a norma segundo a qual este se deu a maior ou
indevidamente (tal norma é a regra-matriz de incidéncia do tributo
pago a maior ou indevidamente); no segundo fato juridico temos um,
dentre os trés sEvento é a ocorréncia concreta, no plano fisico,
enquanto o fato juridico, construido, é o resultado da incidéncia da
norma juridica sobre o evento (CARVALHO, Paulo de Barros. Direito
tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. Sao Paulo: Saraiva,
1999. p. 9-10).

wEste é um “ou” excludente (um ou outro, mas nunca os dois), que
ndo deve ser confundido com o ‘“ou” inclusivo (um e outro,
conjuntamente) (VILANOVA, Lourival. As estruturas ldgicas e o
sistema do direito positivo. Sdo Paulo: EDUC/Revista dos Tribunais,
1977. pp. 74 e 84-7). O “ou” inclusivo utilizamos quando nos
referimos aos trés eventos possiveis no segundo fato juridico (encontro

de contas ou pedido de compensagdo ou transmissdo de
PER/DCOMP).

21 eventos possiveis (compensagdo na escrita, feita pelo contribuinte;
entrega do pedido de compensagdo, ou transmissdo do PER/DCOMP),
e a norma que permite a liquida¢do de um outro crédito tributdrio
(débito do sujeito passivo detentor do crédito oriundo do pagamento
indevido), nos termos em que dispuser. Como as leis sdo independentes
e regulam fatos juridicos distintos, descabe considerar que uma lei
nova, tratando do segundo fato juridico, tdo-somente, estaria
regulando também o primeiro.

Ao final deste topico cabe comparar (ha similitude, ndo igualdade) as
regras da compensagdo de pagamento indevido ou a maior, ora
analisadas, com as da compensagdo de prejuizos no dmbito do Imposto
de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL). O STJ, tratando destas ultimas regras, julgou
ndo haver ilegalidade no limite de 30%, estabelecido para a
compensagdo de prejuizos do IRPJ e CSLL.

De modo similar ao que se da na compensag¢do de pagamento indevido

ou a maior, o limite de trinta por cento segue a regra do periodo-base

do aproveitamento dos prejuizos acumulados (quando ocorre a

_ compensagdo), e -ndo a lei do periodo-base em que sdo apurados os
prejuizos a compensar.so Face a similitude, relembramos que, quando

do advento do Decreto-lei n° 1.598/77 (lei basica para o IRPJ), este
passou a reger a compensagdo de prejuizos apurados anteriormente a

~ " sua edigdo. Isto porque, cabe ressaltar, a compensagdo do prejuizo ni
se confunde com a sua apuragdo.
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No dizer de Bulhdes Pedreira, rebatendo a tese de que o Decreto-lei n°
1.598/77 ndo poderia atingir a compensa¢do de prejuizos apurados
anteriormente a sua edi¢do, tem-se o seguinte:s1 O direito do
contribuinte a compensagdo de prejuizo rege-se pela lei em vigor no
exercicio financeiro em que o imposto é devido, € ndo por leis
revogadas que se achavam em vigor quando o prejuizo foi apurado
na sua contabilidade. As normas s0"PROCESSUAL CIVIL,
TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO
INTERPRETATIVO NAO CARACTERIZADO. CSSL. IMPOSTO DE
RENDA. PREJUIZOS FISCAIS. LIMITES DA COMPENSACAO.
LEIN. 8.981/95. LEGALIDADE. SUMULA N. 168/STJ.

1. Ndo ha divergéncia jurisprudencial quando inexiste similitude fatica
entre os arestos confrontados.

2. A limitagdo da compensagdo em 30% (trinta por cento) dos
prejuizos fiscais acumulados em exercicio anteriores, para fins de
determina¢do da base de cdlculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro
(CSSL) e do Imposto de Renda, ndo se encontra eivada de ilegalidade.
Precedentes.

3. Embargos de divergéncia ndo conhecidos” (STJ, 1° Sessdo, ERESP
429.730/RJ, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 09.3.2005, undnime).

A matéria esta sendo analisada pelo STF, sendo que, por enquanto, o
voto do relator, o Min. Marco Aurélio, é pela inconstitucionalidade do
art. 42 da Lei n° 8.981/95, mas o Min. Eros Grau abriu a divergéncia,
sendo acompanhado por mais quatro (Joaquim Barbosa, Carlos Britto,
Cezar Peluso e Gilmar Mendes). O processo estda com pedido de vista
da Min. Ellen Gracie, desde 11.11.2004, RE n° 344994, cf. Informativo
STF n°369).

silmposto de Renda, v. II. Justec. p. 8§55-6.

22 da Lei n° 154/47 e do DL n° 1.493/76 sobre compensagio de
prejuizos acham-se revogadas desde a entrada em vigor do DL
1.598/77 e ndo podem ser invocadas para restringir o regime legal de
compensag¢do de prejuizos instituido por este Decreto-lei. (destaques
nossos) 5. Arts. 49 da Lei n° 10.637/02 e 17 da Lei n° 10.833/03:
impossibilidade de retroatividade para extingdo de direito da Fazenda
Publica, por decurso de prazo estabelecido para homologagdo de
compensagdo, e de considerar confessado débito apenas informado
pelo contribuinte em pedido de compensacdo.

O art. 49 da MP n° 66, de 29.8.2002, convertida na Lei n° 10.637/02 e
que entrou em vigor em 01/10/2002, instituiu a DCOMP e determinou
que a compensagdo nela declarada extingue o crédito tributdrio sob
condi¢do resolutoria de sua ulterior homologagdo (caput e §§ 1°e 2°
da Lei n° 9.430/96, com a redagdo dada pela referida MP). Assim,
criou uma compensagdo nova, diferente da que vigorava até setembro
de 2002 para os tributos administrados pela Receita Federal.

Antes da MP n° 66/2002 era pedido de compensa¢do e meio de
suspensdo para a exigibilidade do crédito tributario; depois,
declaragdo de compensa¢do (DCOMP) e meio de extingdo do crédito
tributario.

Mas, além de alterar substancialmente o regime de compensagdo, a
MP n° 66/2002, no que introduziu o § 4° do art. 74 da Lei n° 9.430/96,

o
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determinou que “os pedidos de compensag¢do pendentes de aprecia¢do
pela autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo”.

Pendentes de alteracdo em qual data? Na data de entrada em vigor da
referida MP:

01.10.2002. Ou seja, todo e qualquer crédito alegado em pedidos de
compensagdo entregues antes e ndo analisados até aquela data, em vez
de simplesmente suspenderem a exigibilidade do crédito tributdrio a

compensar (o débito do contribuinte), por for¢a do art. 49 da MP n°
66/04 passaram a extingui-lo.

Como apos a MP n° 66/02, mas antes da MP n° 135/03, ndo havia
prazo para a Receita Federal homologar as declaragdes de
compensagdo, o orgdo, ao ndo deferir o pleito do contribuinte no todo
ou em parte, poderia iniciar a cobranga respectiva, desde que os
valores estivessem confessados (por meio de DCTF, especialmente).
Caso ndo confessados, so poderiam ser cobrados se lancados de forma
regular e em tempo habil 23 (porque até entdo a declara¢do de
compensagdo ndo se constituia em confissdo de divida, o que sé
aconteceu apos a MP n°135/03).

Ndo havia, assim, maior prejuizo para o Erdrio, ja que a cobranga do
crédito tributdrio compensado, mas ndo homologado, ndo tinha sua
cobranga impedida. Ndo havia a preclus@o temporal introduzida pela
MP n° 135/03. Por outro lado, para o sujeito passivo também ndo
havia muita diferenga: o seu débito, cuja exigibilidade antes era
suspensa, passou a ser considerado extinto e, deste modo, continuava
inexigivel.

De todo modo, levando-se em conta que o regime juridico da
compensag¢do é o da lei em vigor na data em que praticada (na
hipotese, a data de entrega da declara¢Go de compensagdo), a
conclusdo ¢ a de que as declaragdes entregues antes de 01.10.2002 néo
extinguiram o crédito tributdrio nelas informados. O art. 49 da MP n°
66/02 ndo deve retroagir para transmudar suspensdo da exigibilidade
em extingdo.

Rejeitamos, pois, a retroatividade do § 4°do art. 74 da Lei n° 9.430/96,
introduzido pela MP n° 66/02, convertida na Lei n°10.637/02.

Continuemos atentos ao art, 17 da MP n° 135, de 30.10.2003 e
publicada em 31.10.2003, no que modificou a reda¢do do § 5° do art.
74 da Lei n° 9.430/96 e introduziu o § 6°. O primeiro estipulou que “‘o
prazo para homologacdo da compensagdo declarada pelo sujeito
passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaragdo de compensagdo”, enquanto o segundo determinou que “a
declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente

_ .compensados”. — —- — - - — - - -

De acordo com o art. 68, III, da MP n° 135/03 (equivalente ao art. 93,
VI, da Lei n° 10.833/03), o seu art. 17 entra em vigor na data de sua



publicagdo. Ou seja, 31.10.2003 ja que, conforme jurisprudéncia
iterativa do STF, medida proviséria convertida em lei tem eficdcia
desde sua edigdo.

Os §§ 5° e 6° da MP n° 135/03 ndo podem ser aplicados antes de
31.10.2003, porque a aplicagdo retroativa implicaria em submeter o
regime juridico atual — com prazo preclusivo de cinco anos para
homologa¢do da compensagdo, que corre contra a Fazenda Publica, e
com confissdo de divida em relagdo aos débitos do sujeito passivo
declarados — aos pedidos de compensacdo (aqueles entregues até
setembro de 2002, antes da MP n° 66/02) e as declaragbes de
compensacdo (DCOM, entregues a partir de 01.10.2002). Tal
aplicagdo retroativa implicaria em ofensa ao primado da seguranga
Juridica e a irretroatividade das leis.

Apesar disto, a Receita Federal editou as IN SRF n° 460, de
18.10.2004, e n° 600, de 28.12.2005 (esta, em vigor, revogou a
primeira), que dispoem o seguinte (os artigos abaixo, da IN em vigor,
repetem os da IN revogada):

24 Art. 29. A autoridade da SRF que ndo homologar a compensagdo
cientificard o sujeito passivo e intima-lo-d a efetuar, no prazo de trinta
dias, contados da ciéncia do despacho de ndo-homologagdo, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados. [...]§ 2° O prazo
para homologagdo da compensagdo declarada pelo sujeito passivo
serda de cinco anos, contados da data da entrega da Declaragdo de
Compensagdo.

[...JArt. 64. Serdo considerados Declaragdo de Compensa¢do, para os
efeitos previstos no art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com a redagio
determinada pelo art.

49 da Lei n° 10.637, de 2002, e pelo art. 17 da Lei n° 10.833, de 2003,
os pedidos de compensagdo que, em 01.10.2002, encontravam-se
pendentes de decisdo pela autoridade administrativa da SRF. [...]Art.
68. A unidade da SRF na qual for proferido o despacho de ndo-
homologagdo da compensagdo objeto de pedido de compensagdo
convertido em Declaragio de Compensagdo, bem como da
compensagdo objeto de Declaragdo de Compensagdo apresentada a
SRF até 30 de outubro de 2003, promovera o langamento de oficio do
crédito tributario que ainda ndo tenha sido langado nem confessado,
cientificard o sujeito passivo da ndo-homologacdo da compensagdo e,
se for o caso, do langamento de oficio (simultaneamente) e intimd-lo-a
a efetuar, no prazo de trinta dias, o pagamento do débito
indevidamente compensado. [...]JArt. 70. A data de inicio da contagem
do prazo previsto no § 2° do art. 29, na hipotese de pedido de
compensagdo convertido em Declaragdo de Compensagdo, é a data da
protocolizacdo do pedido na SRF.

Consoante as disposi¢ées acima, o prazo de cinco anos, para
homologagdo da compensagdo — tanto a Solicitada por meio dos
pedidos entregues antes de 01.10.2002, mas ndo decididos pela
autoridade administrativa até essa data, quanto a declarada por meio
de PER/DCOMP entregues a partir da mesma data —, estd sendo
contado a partir da data do protocolo do pedido original ou da
transmissio da PER/DCOMP (arts. 64, 70 e § 2° do art. 29,
combinados). No mesmo sentido da IN SRF n° 600/05 sdo as
conclusées da Solugdo de Consulta Interna n° 001, de 2006.52 2“0

C/uv(
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prazo para a homologagao de compensacdo requerida a Secretaria da
Receita Federal tem sua contagem iniciada na data do protocolo do
pedido de compensagdo convertido em declaragdo de compensagdo.
Serd considerada tacitamente homologada, mediante despacho
proferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal, a compensagdo objeto de pedido de compensa¢do convertido
25 Tal contagem, contraria a Fazenda Publica, implica em retroagir a
eficacia do art. 17 da MP n° 135/2003, de modo a extinguir, em
definitivo, todo e qualquer crédito tributdrio informado em pedido de
compensagdo protocolizado até 01.10.1997 (cinco anos de
01.10.2002), mas ndo analisado pela autoridade administrativa até
esta ultima data.

Num Estado de Direito como o nosso, o principio da seguranga
Juridica e a irretroatividade das leis impedem que assim acontega.
Afinal, tal contagem implica em fixar, de forma retroativa, o termo
inicial de um prazo preclusivo (seja ele decadencial, em relagdo aos
créditos tributdrios ndo confessados, ou prescricional, no caso dos
confessados), sem que a pessoa contra a qual corria tal prazo (a
Fazenda Publica), dele tivesse conhecimento.

Neste ponto importa destacar que, se a administracdo tributdiria
soubesse de tal prazo preclusivo, certamente envidaria esfor¢os no
sentido de analisar todos os pedidos antes do prazo fatal, em
cumprimento ao principio da eficiéncia.s3 E o que acontece, por
exemplo, quando se aproxima o termo final do prazo decadencial para
o langamento de determinado tributo. A fim de evitar a preclusdo, as
fiscalizagdes sdo ultimadas e os autos de infragdo sdo lavrados. De
todo modo, mesmo se supondo que a Receita Federal nio fosse tdo
diligente e ndo cumprisse com rigor o principio da eficiéncia, ndo
caberia impor ao Estado (Unido, no caso) a perda de tdo grande
monta.

Quanto a confissdo divida, andaram bem as IN SRF n° 460/04 e n°
600/05, ao interpretarem que somente as DCOMP entregues a partir
de 31.10.2003 servem como instrumento habil a confissdo de divida
(art. 68, segundo o qual os créditos tributarios constantes de pedidos
de compensacdo convertidos em DCOMP, bem como de DCOMP
entregues até 30.10.2003, carecem de langamento para serem exigidos,
a ndo ser que tenham sido confessados por outro meio, como a DCTF).

A referendar que a contagem proposta pela IN SRF n° 600/05 néo pode
prevalecer, cabe informar que a 3“ Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda ja decidiu, num primeiro
julgamento sobre o tema, conforme a ementa seguinte:ss
COMPENSACAO. HOMOLOGACAO TACITA. IRRETROATIVIDADE
DAS LEIS. O disposto no § 5° do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, com a
- redagdo dada pelo art. 17 da Medida Proviscria n° 135, de 30 de
outubro de 2003, convertida na Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de
2003, segundo o qual considera-se homologada tacitamente a

CC02/C03
Fis. 16

compensagdo objeto de pedido de compensacio convertido-em em-{{- — - -

~ " declaragdo de compensagdo que ndo seja objeto de despacho decisério
proferido no prazo de cinco anos, contado da data do protocolo do
pedido, independentemente da procedéncia e do montante do crédito”.
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siSegundo o caput do art. 2° da Lei n° 9.784/99, “A Administragdo
Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia”.

ssAcordao n° 203-11648, Recurso Voluntario n° 132.439, 06.12.2006,
rel. Conselheiro Odassi Guerzoni Filho.

26 declaragdo de compensagdo que ndo seja objeto de despacho
decisorio proferido no prazo de cinco anos, contado da data do
protocolo do pedido, independentemente da procedéncia e do montante
do crédito, aplica-se somente a partir de 30.10.2003.

Num segundo julgado, a mesma Cdmara, empregando fundamentos
idénticos ao deste trabalho, concluiu conforme o exposto no item
seguinte.ss 6. Conclusdo A vista do exposto, levando em conta as
modificagées no art. 74 da Lei n° 9.430/96, até as Leis n° 10.437/02 e
n° 10.833/03, bem como considerando que a compensagdo ¢ regulada
pela lei vigente na data do protocolo do pedido de compensag¢do
(aquele entregue até 31.9.2002) ou da transmissdo pela internet de
declaragdo de compensagdo (PERD/COMP), em vez de pela lei vigente
a época da aquisi¢do dos créditos ou surgimento do direito a repeti¢do
do indébito, concluimos o seguinte, com relacdo aos trés periodos
analisados e seus respectivos regimes juridicos:

i) pedidos de compensagdo protocolizados antes de 01.10.2002 — ha
suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio compensado e
inexiste confissdo de divida;

ii) declaragées de compensa¢do (PER/DCOMP) protocolizadas entre
01.10.2002 e 30.10.2003 — o crédito tributario compensado é
extinto sob ulterior homologagdo da autoridade administrativa,
inexiste confissido de divida e a administragdo ndo tem prazo para
homologagdo da compensagdo declarada;

iii) PER/DCOMP protocolizadas a partir de 31.10.2003 — o crédito
tributario é extinto, seu montante é confessado e a administragdo tem
o prazo preclusivo de cinco anos, a contar do protocolo, para
homologagdo da compensagdo.

55 Acorddo n° 203-12015, Recurso Voluntario n° 136.159, sessdo de
26.04.2007, rel. Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis.

Ainda seguindo a linha de entendimento deste Colegiado, voto por negar
provimento ao recurso voluntario interposto.

E como voto.

Sala das SessGes, em 04 de setembro de 2008
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Voto Vencedor

" Conselheiro ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA, Relator-Designado

A questdo controvertida neste recurso é qual o termo inicial para a contagem do
prazo para homologagdo do pedido de compensagdo feito pelo Contribuinte: se a data inicial da
formulaggo ou a data do pedido de retificagdo do seu pedido.

Em que pesem os solidos argumentos contrarios, entendo que a natureza do
prazo para homologagdo da compensac¢do, como posto no paragrafo 5° do art. 74 da Lei n.
9.430/96 ¢ DECADENCIAL, ja que trata de questdo afeta ao direito material do contribuinte,
do que resulta a impossibilidade da sua interrupgdo ou suspenséo.

Mesmo que se permitisse a suspensdio ou interrupcdo do prazo para a
homologacdo tacita da compensagdo requerida pelo contribuinte, ainda assim, no caso dos
autos, ndo vejo como ndo se considere extinto o prazo da Fazenda em para homologar a
extingdo do crédito. Sendo vejamos.

O pedido de compensacdo foi protocolado em 14/03/2000, ja a retificagdo que
supostamente teria o conddo de interromper o prazo da Fazenda foi efetuada em 06/10/2006,
ou seja, bem ap0s o prazo de cinco anos previsto no art. 74, paragrafo 5°.

Assim, quando da protocolizagdo da retificagdo a compensagdo ja se encontrava
homologada, nos termos postos pelo pedido inicial, ndo sendo possivel qualquer alteragdo no
pedido feito pelo contribuinte.

Pelas razdes expostas, voto por dar provimento ao recurso para declarar
homologada as compensagdes pleiteadas pelo contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de setembro de 2008
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