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~ Sessiio de 15 de agosto de 2007

Recorrente VIDEOSAN SANEAMENTO INDUSTRIAL LTDA.
Recorrida DRJ em S&o Paulo-SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/09/1988 a 31/12/1995 ,
NORMAS PROCESSUAIS RESTITUICAO. DECADENCIA.

O prazo decadencial para se pedir a restituicdo do tributo pago
indevidamente tem como termo inicial a data de publicagio da
Resolugdio que extirpou do ordenamento juridico a normma
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
COMPENSACAQ. BASE DE CALCULO.

Até a vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95 a contribuigo
para o PIS deve ser calculada observando-se que a aliquota era de
0,75% incidente sobre a base de calculo, assim considerada o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢do monetaria.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para afastar a decadéncia e reconhecer a semestralidade. Vencidos os Conselheiros
Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos (Relator) € Henrique Pinheiro Torres quanto a
decadéncia. Designado para redigir o voto vencedor Rodrigo Bemardes de Carvalho.

%-ﬂ e ﬂ""{ff——? g”"”%
HENﬁIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente

l&fw

GO BERNARDES DE CARVALHO
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Leonardo Siade Manzan, Airton Adelar Hack e Mauro Wasilewski (Suplente).
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Veiculam os autos pedido de restituigdo (fl. 01) formalizado em 24 de agosto de
1999 de créditos fiscais do PIS recolhido no periodo de dezembro de 1988 a janeiro de 1996
segundo as disposi¢des dos Decretos-Leis n®. 2.445 e 2.449 tidas por inconstitucionais pelo
STF. No formulario “pedido de compensagio” (fl. 02) a empresa indicou como débito a
compensar o proprio PIS faturamento do més de agosto de 1999. Acresceu ainda Pedidos de
Compensa¢do em 14/01/2000 (fl. 214), 21/3/2000 (fls. 215/216), 25/5/2000 (fl. 228),
28/4/2000 (fl. 231), 04/7/2000 (fl. 234), 17/7/2000 (fl. 235), 21/8/2000 (fl. 236), 02/10/2000
(fl. 237), 27/10/2000 (fl. 238} , 23/11/2000 (fl. 239), 24/12/00 (fl. 240), 15/02/2001 (fis.
241/242), 22/5/2001 (fls. 243 a 245), 26/7/2001 (fls. 247/248), 23/8/2001 (fl. 249) e
01/10/2001 (fl. 259)

A Derat em Sdo Paulo/SP examinou o pedido do contribuinte, reconhecendo gue
se convertera em declaragdo nos termos do art, 49 da Lei n° 10.637/2002, mas o denegou
alegando a decadéncia parcial, que atingiria os recolhimentos efetuados antes de 24 de agosto
de 1994. Além disso, apurou que o contribuinte utilizara a aliquota de 0,5% para apurar o
quantum devido. Refeitos os calculos adotando a atiquota determinada pela Lei Complementar
n® 7/70 (0,75%), ndo haveria direito creditério a favor do contribuinte. Com isso, denegou o
seu pleito e ndo homologou nenhuma das compensagdes promovidas pela empresa.

Embora o despacho tenha sido proferido em 02/12/2004, dele somente se deu
ciéncia ao contribuinte em 05 de setembro de 2005, portanto, mais de cinco anos depois de
todos os pedidos de compensagéo formalizados até 21/8/2000.

Contra esse despacho decisério, a recorrente protocolou manifestagdo de
inconformidade, em que apenas apontou ndo ter ocorrido a decadéncia, adotando a tese dos
cinco mais cinco. A manifestagdo ndo foi acolhida pela DRJ em Sdo Paulo/SP que indeferiu
integralmente o pedido de restituigdo, mantendo, nesse aspecto todas as conclusdes do
Despacho Decisério. Reconheceu, entretanto, ter-se operado a homologagdo tacita de todas as
compensagdes comunicadas pelo contribuinte anteriormente a 05 de setembro de 2000.

Em seu recurso, a empresa repete a alegacdo de que o prazo decadencial se deve
contar na forma preconizada pelo Superior Tribunal de Justiga, ou seja, respeitando primeiro o
prazo de homologagio. Como no seu caso, ndo houve homologacio expressa, todos os
recolhimentos indevidos postulados no processo ndo estdo atingidos pela decadéncia. Nele ndo
héa qualquer alegac¢do quanto & aliquota utilizada, ndo tendo sido contestada a afirmagio de que
usara 0,5%.

E o Relatério. 4
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Voto Vencido

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso € tempestivo, pois a empresa tomou ciéncia da decis@o recorrida em
18 de janeiro de 2007 (fl. 303 verso) ¢ o apresentou em 12 de fevereiro seguinte. Dele tomo
conhecimento.

A decisio ndo merece reforma. Com efeito, os dispositivos citados estabelecem
0 prazo para o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributos:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, sefa qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou.circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

11 - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinac¢do da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

III - reforma, anulagio, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria,

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados: -

I - nas hipdteses dos incisas I e If do artigo 163, da data da extingdo do
credito tributario;

II - na hipotese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.

Fixam, portanto, que ele serd de cinco anos e seu termo inicial serd o da extin¢io
do crédito tributrio quando infringidos os incisos I ou Il do art. 165. O inciso 111 somente tem
aplica¢do quando a propria administragdo reforma decisdo anterior sua ou o Poder Judiciario o
faz. :

O presente caso se submete ao inciso I daquele art. 165, que estabelece como
marco inicial a data de extingdo do crédito. E aqui h4 de se reconhecer que duvidas havia
acerca do momento em que se dava aquela no caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo de que trata o art. 150 daquele codigo. Isso por causa da condi¢io presente no
seu paragrafo 1° ¢ da redagido do pardgrafo 4° negritados abaixo:

Art. 150, O langamento por homologacdo, que ocorre gquanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa. /
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§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior homologagio
ao langamento.

§ 2° Ndo influem sobre a obrigacdo tributdria quaisquer atos
anteriores @ homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apurag¢do do salde porventura devido e, sendo o caso,
na imposigdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se ienha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Pacificando o assunto, decidiu o Superior Trbunal de Justica que o marco
inicial somente se daria com a homologacio, técita ou expressa, do pagamento antecipado, no
dque ficou conhecido como a tese dos cinco mais cinco. Ela se baseia ainda na disposicio do
inciso VII do art. 156 do CTN, que assim esta redigido:

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
1- o pagamento;

I - o compensagdo;

I - a transagdo;

1V - remissdo;

V - a prescri¢do e a decadéncia;

VI - a conversdo de deposito em renda;

VII - o pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos
termos do disposto no artigo 150 e seus §§ 1° ¢ 4%

VIII - a consignagdo em pagamento, nos termos do disposto no § 2° do
artigo 164;

IX - a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a definitiva
na orbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto de agdo
anulatoria;

X -'a decisdo judicial passada em julgado.

XI ~'a dagdo em pagamento em bens iméveis, na forma e condigées
estabelecidas em lei.

Pardgrafo unico. A lei dispord quanto aos efeitos da extingdo total ou
parcial do crédito sobre a ulterior verificagdo da irregularidade da sua
constituigdo, observado o disposto nos artigos 144 e 149. /
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Essa interpretacdo apresenta a . dificuldade, apontada por inumeros
doutrinadores, entre os quais Marco Aurélio Greco, de dar a condigido “resolutoria” prevista no
paragrafo 1° do art. 150 um caréter que a ela ndo atribui o direito civil . Com efeito, estabelece
o art. 119 do Cédigo Civil:

Art. 119. Se for resolutiva a condi¢do, enguanto esta se ndo realizar,
vigorard o ato juridico, podendo exercer-se desde o momento deste o
direito por ele estabelecido; mas, verificada a condi¢do, para todos os
efeitos, se extingue o direito a que ela se opoe.

Essa disposicdo € expressamente adotada pelo préprio CTN em sen art. 117, II:

Art. 117. Para os efeitos do inciso II do artigo anterior e salvo
disposicdo de lei em contririo, os atos ou negocios furidicos
condicionais reputam-se perfeitos e acabados:

1 - sendo suspensiva a condigdo, desde 0 momento de seu implemento;

11 - sendo resolutoria a condicdo, desde o momento da prdtica do ato
ou da celebragdo do negocio.

Destarte, com o devido respeito que merecem todas as abalizadas vozes que
defendem esse entendimento, dele divirjo por considerar que, efetuado o pagamento antecipado
na forma do art. 150, produz este todos os efeitos, tanto para o sujeito passivo quanto para o

sujeito ativo. Quer isto dizer que a administragio somente naquele prazo pode modifica-lo; ao.’

sujeito passivo, pelo contrdrio, ji cabe qualquer pleito relativo a erro na determinagio de seu
montante em face da legislagdo tributdria aplicavel, o qual cessa no mesmo prazo previsto no §
4° daquele art. 150. '

Ou sg)a, esgotado o prazo homologatoério, j4 ndo podem se manifestar sobre o
crédito tributdrio tanto o sujeito ativo quanto o passivo.

De qualquer sorte, a questdo me parece sepultada com o advento da Lei
Complementar n® 118/20035, que é enfitica em seu art. 3°, veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretagio do_inciso 1 do art. 168 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cdodigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata 0 § 1° do art. 150 da referida Lei.

E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o art. 4° da mesma LC, ao
explicitar o seu carater meramente interpretativo. Confira-se:

Art. 4° Esta Lei emtra em vigor 120 (cento e vinte) dias apés sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3o, o disposto no art, 106, inciso
[ da Lei no 5.172 de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional,

Assim, divida ndo cabe mais de que, enquadrando-se a situagdo do contribuinte
na hipétese dos incisos I ou Il do art. 168, o inicio do prazo inquestionavelmente se d4 com
cada pagamento indevido praticado e se encerra definitivamente ao cabo de cinco anos
contados do pagamento indevido.
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Aqui apenas cabe uma palavra acerca de posicionamento que vinha sendo
adotado pelo STJ no sentido de que néo se poderia aplicar retroativamente a disposigfo do art.
3° da Lei Complementar n°® 118.

Ocorre que a retroatividade estd expressa no art. 4° da prdpria Lei, como se
mostrou acima. Destarte, somente se pode negd-la sob o argumento de sua
inconstitucionalidade. E nesse ponto, cedico hoje descaber poder aos julgadores
administrativos. No 4mbito do Conselho de Contribuintes, até por disposi¢do regimental (art.
22A introduzido pela Portaria MF n°® 103/2002 no Regimento intemo dos Conselhos de
Contribuintes baixado pela Portaria MF n® 55/98).

Nem mesmo a recente reiteragdo daquele posicionamento pelo Pleno do STJ
afasta tal impossibilidade, por néo ter ela poder vinculante dos érgdos administrativos na forma
estabelecida nos arts. 1° a 5° do Decreto n® 2.346/97:

Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administra¢do Publica Federal
direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normaiivo, em agdo
direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normative inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensdo de
sua execucdo pelo Senado Federal,

§ 3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Republica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Art. 194, Concedida cautelar em acio direta de inconstitucionalidade
contra lei ou ato normativo federal, ficara também suspensa a
aplicagdo dos atos normativos regulamentadores da disposigdo
questionada.  Paragrafo unico. Na hipotese do caput, relativamente a
matéria tributaria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n®
35.172, de 25 de outubro de 1966, as normas regulamentares e
complementares.

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedira sumula a respeito da matéria, cujo
enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, em
conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° A vista das simulas de que trata o artigo anterior, o Advogado-
Geral da Unido poderd dispensar a propositura de acdes ou a
interposigdo de recursos judiciais. /(7
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Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional relativamente aos créditos tributarios, autorizados
a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - nao sefam efetivadas inscricées de débitos em divida ativa da
Unido,

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificacdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

IV - sefam formuladas desisténcias de agbes de execugdo fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de crédito tributario, quando houver
impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituigdo, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administracdo Fazenddria, afastar a aplicacdo da lei, wratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

Art. 5° Nas causas em que a representagdo da Unido competir d
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, havendo manifesta¢do
Jurisprudencial reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, em suas
respectivas dreas de competéncia, fica o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional autorizado a declarar, mediante parecer
Jundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relagdo as quais é de ser dispensada a apresentacio de
Fecursos.

Como se vé, o regramento € preciso e so aventa decisdes oriundas do STJ em
dois de seus artigos. Em ambos, requer a existéncia de ato adicional: simula oriunda da
Advocacia Geral da Unido ou Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Neste
segundo caso, € bom frisar, apenas nas decisdes especificas da area de competéncia do STJ. No
caso em tela, a competéncia € do STF e dele ainda ndo se tem pronunciamento.

Desse modo, entendo inaplicavel a tese dos cinco mais cinco. Mas € forcoso
reconhecer que a jurisprudéricia desta Casa ja nfio a aplica quando a causa de o pagamento ser
indevido € a declaragdo de inconstitucionalidade da lei em que se baseou. Para estes, restou
consagrada a tese de que 0 marco inicial da contagem do prazo — que continua sendo de cinco
anos — € a data da publicagdo da Resolucdo n® 49 do Senado Federal. Caso isso seja feito em
relagdo ao caso concreto, ndo estaria decaido o seu direito em relagdo a qualquer um dos
recolhimentos apontados.

Mas com essa tese também ndo concordo. E a principal divergéncia que sustento
contra ela € que, assim, a restituigdo simplesmente ndo tem prazo. Deveras, o que se fixa,
desse modo, é a data para que o contribuinte entre com o pedido, que pode, entretanto,
abranger qualquer recolhimento. De fato, nesta Camara tém sido deferidas restitui¢des de
recolhimentos ocorridos ha doze, treze anos do pedido. E podena ser ainda pior; por exemplo,
eventual questionamento acerca da Lei n°® 4.502, de 1964, feito hoje, retroagiria mais de
quarenta anos. Um verdadeiro atentado & seguranga juridica. g/
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Ora, 0 que se pretende deferir ao contribuinte ndo é tudo o que foi pago a maior,
mas aquilo que ainda ndo esteja decaido pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui € sem sobra de
diavida a de n® 5.172/66, o Cddigo Tributario Nacional. O seu artigo 168 fixa esse prazo em
cinco anos: ndo had outro prazo a ser considerado. Somente muda o termo inicial de sua
contagem segundo a razfio da inconsisténcia da cobranga.

Nesse sentido, se o recolhimento foi feito com obediéncia ao que prescrevia a
norma em vigor  sua época, nio é indevido. Por isso, antes de postular administrativamente
sua restitui¢io, tem o contribuinte de obter pronunciamento do Poder Judicidrio afastando-a.
Nesse caso, como se sabe, cabe 4 decisio final no processo fixar o prazo em que se aplica.
Mais, sendo a Unido citada de tal agfo, pode tomar as providéncias para uma eventual
restitui¢do. O contribuinte pode fazé-lo a qualquer tempo; a sua inércia faz com que o seu
direito va perecendo com o decurso do prazo previsto no art. 168.

Aqui os contribuintes nio foram diretamente ao Judiciario; estdo sendo
beneficiados por uma extensdo de decisGes reiteradas do STF em a¢des de outros contribuintes.

Assim, o que a Resolugdo do Seriado promove € a desnecessidade de recorrer
novamente ao Judicidrio. A partir dela, podem os contribuintes pleitear administrativamente a
restituicdo daquilo que ainda ndo esteja decaido, no momento de sua petigdo administrativa,
Daquilo que jé decaiu, néo.

Desse modo, permitir que recursos ja consolidados em poder do ente tributante,
porque passados 0s cinco anos que a lei estipula sem qualquer questionamento judicial pelo
contribuinte, possam ser declarados indevidos e devam ser restituidos desequilibra a balanca
em favor dos contribuintes que se limitaram a se beneficiar de extensfo proferida pelo Poder
Legislativo. - :

Alias, podem eles ter um beneficio ainda maior do que o deferido judicialmente
aqueles que tiveram todo o 6nus de postular judicialmente e cujas decisdes levaram a
expedigdo da Resolugdo do Senado. Isto porque, quase sempre as decisdes limitam o prazo
prescricional aos cinco anos anteriores ao ingresso da agdo. Um contribuinte que tenha
ingressado, por exemplo, em 94 poderia obter os recolhimentos indevidos de 89 em diante.
Aquele que ndo foi ao Judiciario, os teria a partir de 1988.

Ainda que se considere haver uma lacuna legal — € assim n#o pensamos — é
cedico que nio cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que a supra. Quer-se com isso dizer
que ndo ¢ porque a Lei ndo estipule expressamente uma regra de contagem para os casos de
declaragdo de inconstitucionalidade de lei que deva o intérprete (ainda que seja o Juiz)
estabelecer norma nova, ndo presente no ordenamento. Ndo: cumpre-lhe interpretar esse
ordenamento de forma integrada para dele extrair o comando que se aplica ao caso concreto,
utilizando-se, para tanto, de todos os recursos da hermenéutica.

Destarte, considero que o prazo decadencial para restitui¢do de tributos sujeitos
a langamento por homologacdo é de cinco anos ¢ comega a fluir a partir da data do
recolhimento efetuado. No presente caso, os recolhimentos efetuados anteriormente a 24 de
agosto de 1994 estdo fulminados pela decadéncia.

O periodo posterior a essa data fora rejeitado porque o contribuinte teria
indevidamente aplicado a aliquota de 0,5% no calculo do valor devido. Contra essa afirmacdo
ndo se insurgiu em seu recurso. Tem aplicagdo ao caso, entdo, a norma do art. 42, paragrafo
unico do Decreto n® 70.235/72, tornando-se definitiva a decisfio proferida.

Nio houve recurso de oficio quanto &s homologacgdes tacitas acolhidas. 4/
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Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso voluntério
interposto.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2007.

Voto Vencedor

Consetheiro RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO, Relator-Designado

Fui designado para redigir o voto que afasta a decadéncia e reconhece a
semestralidade da base de calculo sem corregio monetaria, :

Em relagio a decadéncia, compartilho posi¢io majoritiria pelo qual o termo
inicial do prazo de decadéncia € a publica¢io da Resolugdo n.° 49/95 do Senado que conferiu
efeito erga omnes a decisio proferida inter partes em controle difuso de constituciolidade.

Este entendimento € antigo nos Conselhos, confira:

Em matéria de wributos declarados inconstitucionais, o termo inicial de
contagem da decadéncia ndo coincide com o dos pagamentos, devendo
‘tomdé-lo, no caso concreto, a partir da resolucio n° 11, de 04 de abril
de 1995, do Senado Federal, que deu efeitos- erga omnes- a declaragdo
de inconstitucionalidade pela Suprema Corte no controle difuso de
constitucionalidade. (1° CC — Aec. n°® 107-0596, Rel Conselheivo
Natanael Martins, DOU 23/10/2000, p. 9)

Portanto, o direito subjetivo do contribuinte requerer a repeti¢io do indébito s6
nasceu com a publicagdo da Resolugdo do Senado Federal que excluiu a norma declarada
JInconstitucional pelo Eg. STF do mundo juridico, ou seja, em 10 de outubro de 1995. Portanto,
considera-se 0 dia 10 de outubro de 2000 o ultimo dia para se pedir a repeti¢@o do indébito para
os contribuintes que se encontrem nesta situagdo.

Assim, como a protocolo do pedido de restituigdo foi feito em 24 de agosto de
1999, afasto a decadéncia para todo ¢ periodo em que houve recolhimento indevido do PIS
com base nos combatidos Decretos-leis.

Quanto a base de célculo, entendo que deve ser reconhecida a semestralidade até
a edicdo da Medida Provisoria n° 1.212 de 1995 haja vista o disposto no pardgrafo dnico do art.
6° da Lei Complementar n°® 7/70, verbis:

Pardgrafo unico - A contribuigdo de julho serd calculada com base no
Saturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.

Alias, no Ambito do Superior Tribunal de Justiga, este entendimento encontra-se

pacificado pela primeira se¢do, conforme excerto do seguinte julgado, verbis:
V




Processo n® 13811.002218/99-82 CC02/C04
Acorddo n.” 204-02.698 - Els. 332
RESP 374707

Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS
DJ 07.03.2005 p. 187

Consoante iterativa jurisprudéncia de ambas as Turmas integrantes da
eg: 19 Se¢do, a base de cdleulo do PIS, sob o regime da LC 07/70, é o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

De modo que deve ser aplicada a Lei Complementar n® 7/70 para que os
calculos sejam feitos considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, observando-se os prazos de recolhimento estabelecidos pela
legislagdo do momento da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetaria da base de
calculo.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso voluntirio para afastar a
decadéncia e reconhecer a semestralidade, resguardado o direito da Fazenda Nacional de
averiguar a liquidez e certeza dos créditos compensaveis.

E COMO voto.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2007.

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO V4

10




	Page 1
	_0008500.PDF
	Page 1

	_0008600.PDF
	Page 1

	_0008700.PDF
	Page 1

	_0008800.PDF
	Page 1

	_0008900.PDF
	Page 1

	_0009000.PDF
	Page 1

	_0009100.PDF
	Page 1

	_0009200.PDF
	Page 1

	_0009300.PDF
	Page 1


