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PIS. REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO DECADENCIAL.
O termo inicial de contagem da decadéncia/prescrigio para
solicitagdo de restituigio/compensagdo de valores pagos a maior
ndo coincide com o dos pagamentos realizados, mas com o da
decisdo  judicial  definitiva  que  reconheceu  a
inconstitucionalidade da le1

REPETICAO DE INDEBITO PRAZO DECADENCIAL. Nio

hé que se falar em prazo decadencial para repeti¢iio de indébito
baseado em inconstitucionalidade de norma, questionada no

Judiciério, cuja decisdo ainda néo transitou em julgado. Pedldo .

acolhido para afastar a decadéncia.

COMPENSACAO. SEMESTRALIDADE. Os indébitos'
oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes dos Decretos-

Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo’
STF, deverdo ser calculados considerando-se que a base de:

calculo do PIS, até a edigdo da Medida Provisoria n® 1.212/95, é

o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato

gerador, sem corre¢do monetaria.

ATUALIZACAO MONETARIA. A atualizagio monetéria, até
31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser
efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa a
Normma de Execugfio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de
27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96,
nos termos do art. 39, § 4, da Lei n°® 9.250/95.

CONCOMITANCIA NAS [ESFERAS JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA. Tratando-se de matéria submetida a
apreciagdo do Poder Judicidrio, ndo pode a instincia
administrativa manifestar-se acerca do mérito, por ter o mesmo
objeto da agéo judicial, em.respeito ao principio da umcxdade de
jurisdigéo-contemplado-na Carta-Politica, -

COMPENSAGAO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO.
Impossivel o reconhecimento pela autoridade administrativa de
direito compensatério, objeto de contestagdo judicial pelo
sujeito passivo, bem como de direito compensatdrio baseado em
inconstitucionalidade de norma questionada pelo sujeito passivo
na esfera judicial antes do trinsito em julgado da respectiva
decisdo judicial.

Recurso provido em parte.

KRAFT FOODS BRASIL S/A.

Vistos, relatados /chscutidos os presentes autos de recurso interposto por:
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ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em acolher o pedido para afastar a decadéncia;
II) em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a semestralidade quanto aos
créditos Q-refres-ko e Kibom, nos termos do voto da Relatora; e IIT) em negar provimento
a0 recurso quanto & compensagio. '

Sala das Sesses, em 16 de fevereiro de 2004

Y L

Presidente
Na Tﬁ'as %‘Rﬁ"an! a%
Reldtora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes
Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Adoto o relatério do Acérdido da Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Curitiba/PR, que a seguir transcrevo:

“Trata o processo de pedido de restituicdo, no valor de R$
21.472.692,26, protocolizado em 04/12/1998, fl. 01, interposto pela Kraft
Lacta Suchard Brasil S/A, atinente a alegados valores de PIS pagos a maior,
nos periodos de 01/1988 a 09/1995, pelas empresas Q-refres-ko S/A, CNPJ
32.005.097/0001-29, planilha de fl. 06; Kibon S/A (Industrias Alimenticias), e
IAG - Industrias Alimenticias Gerais S/A, CNPJ 57.003.881/0001-11, planilha
de fl. 07; e Industrias de Chocolate Lacta S/A, CNPJ 56.993.645/0001-27,
planilha de f1. 9.

2. As fIs. 02, 05 e 08, apresenta a contribuinte declaracdo de
que o valor pleiteado ndo serd nem foi objeto de restituicdo ou compensagio
em outro processo, ou compensacdo automdtica, bem como planilhas
demonstrativas de compensagio de parte do valor pleiteado com débitos da
Kraft Suchard Brasil e da Industria de Chocolates Lacta, desde 13/12/1996 até
15/711/1998.

3. Instruem o processo, ainda:

a) os documentos de fls. 10/51, referentes a atas de
assembléias de incorporagbes e altera¢es de
denominacgdo de IAG — Industrias Alimenticias Gerais
S/A, Kraft Lacta Suchard S/A, Industrias de Chocolate
Lacta S/A e a autorizagées publicadas no Didrio Oficial
da Unido para funcionamento e alteragdes da Philip
Morris Marketing S/A, e copias dos cartées CNPJ;

TTTTT TR fIs T 52/55 DAR-PIS; fls. 55/58 e 62, guias de depdsitos
judiciais e, fls. 59/117, Darf de recolhimentos de PIS pela
empresa Q-refres-ko S/A, CNPJ 32.005.097/0001-29;

¢) fis. 118/119 DAR-PIS e, fls. 120/172 e 178/181, Darf de
recolhimentos de PIS pela empresa Kibon S/4 (Industrias
Alimenticias), CNPJ 57.003.881/0001-11;

d) fls. 173/177 e 182/199, Darf de recolhimentos de PIS pela
empresa IAG — Industrias Alimenticias Gerais S/A, CNPJ
57.003.881/0001-11;
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¢} fls. 200/202 DAR-PIS e, fls. 203/267, Darf de
recolhimentos de PIS pela empresa Industrias de
Chocolate Lacta S/A, CNPJ 56.993.645/0001-27;

D fls. 268/269, pedido de compensa¢do de PIS com Cofins
de 02/1999;

g fls. 270/184, pedidos de compensagio de créditos. com
débitos de terceiros: Philip Morris Brasil, CNPJ
50.684.117/0001-00 e filiais; e com Jacobs Suchard
Alimentos do Brasil Ltda., CNP.J 43.830.314/0001-24.

4. As fls. 282/283, dados cadastrais da Kraft Foods Brasil /4,
CNPJ 57.003.881/0001-11, com sede em Curitiba/PR, e despacho da DRF em
Sdo Paulo/SP remetendo o processo @ DRF jurisdicionante, em Curitiba/PR.

3. As fls. 284/309, comprovagdes de pagamentos, pela SRF, e
sintese a fl. 310.
6. A empresa foi intimada em 24/10/2001, fls. 311/313, a

apresentar informagées e demonstrativos necessdrios a andlise.

7. Em, 18/02/2002, diante da ndo apresentacio da
documentacgdo solicitada, proferiu a DRF/CTA o Despacho Decisorio de fis.
314/315, indeferindo o pedido e recomendando o arquivamento; desse
despacho teve ciéncia a contribuinte, mediante a Carta Rest. N° 803/002/uf (f1.
329) em 02/10/2002, f1. 837.

8. A fl. 316 consta o desapensamento dos processos n%
13005.000099/99-28 e 13005.000165/99-51, em 20/09/2002, pedidos de
compensagdo dos créditos com débitos de terceiros.

9 As fls. 319 a 326, representacdes para langamento de oficio
de débitos, cujos pedidos de compensagdo foram indeferidos.

—10; T AsfIsT331/3337€0pid DCTF 1° triniestre 1999
11 A fl. 336, Carta Rest. N° 885/2002/uf. intimando a

contribuinte a liquidar o débito compensado com crédito ndo reconhecido, no
prazo de 30 (trinta) dias a partir da ciéncia (cientificada em 28/10/2002, fl.
342); a fl. 341, solicitagdo/recebimento de copia das fls. 311 a 330 do
processo, em 15/10/2002.

12, Em 07/11/2002, a Kraft Foods Brasil S/A protocolizou o

requerimento de fls. 344/347, por meio de seu representante, fl. 437/440,
Juntando os documentos de fls. 348/671 e, em 08/11/2002, a manifestagdo de
inconformidade de fls. 672/674, com os documentos de fls. 675/711, onde
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requer a juntada da documenta¢do, argumentando que a intimagdo Sesit n°
116/2001, foi recebida por pessoa incompetente para tanto o que ocasionou o
desconhecimento por parte dos procuradores hibeis para cumprir aquelas
determinagbes; que parte da documentacdo solicitada ja se encontra junto com
a impugnacdo ao auto de infragdo lavrado pela SRF em relagdo aos valores
que compensou com os créditos objeto do presente pedido; que a base de
caleulo do PIS é o faturamento do sexto més anterior ao periodo de apuragdo,
o que fica evidente das planilhas acostadas ao presente pedido, e essa é a
diferenca de interpreta¢do por parte de SRF, que considera que tal base de
cdlculo deve ser corrigida monetariamente, com o que ndo concorda a
litigante; pede a apensacdo dos pedido de compensagdo conexos, e argumenta
que o direito a compensagdo com débitos de terceiros era autorizado & época
do protocolo do pedido, segundo a IN SRF n°21, de 1997.

13. Quanto a manifestacdo de inconformidade de flis. 672/674, os
argumentos foram repetidos na manifestacdo posterior de fls. 755/780,
resumida adiante, neste relatério.

14, As fls. 726/752, a DRF/CTA proferiu o Despacho Decisério
onde acolhe o requerimento da contribuinte e analisa o relacionamento das
vdrias empresas envolvidas no presente processo de pedido de restituicdo, que
resultaram incorporadas pela Kraft Lacta Suchard Brasil S/A, peticiondria do
presente e conclui:

a) da andlise das agbes judiciais impetradas pelas empresas Q-refres-ko S/A e
Kibon S/A (Industrias Alimenticias), que alterou sua denominagéo para
IAG — Industrias Alimenticias Gerais S/A - ambas essas agdes judiciais ja
transitadas em julgado, antes deste Despacho Decisorio - que ndo
trataram de pedido de restituicdo efou compensacdo de indébitos, mas
apenas do reconhecimento do direito de ndo recolher o PIS segundo o
Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e 0 Decreto-Lei n®2.449, de
21 de julho de 1988, mas sim segundo a Lei Complementar n° 7, de 07 de
setembro de 1970, considera assim que o presente pedido é administrativo,
ndo guardando-relagdo com as agdes judiciais; por-isso, indefere o-pedido—~--———

no que tange a essas empresas.

a.l) devido a decadéncia do direito a restituicdo em relagdo aos
recolhimentos efetuados antes de 04/12/1993, ou seja, anteriores a 5
{cinco) anos do protocolo do pedido, em 04/12/1998, consoante estatuido ‘
nos arts. 168 e 165 do Codigo Tributdrio Nacional - CIN, Lei n°5.172, de
25 de outubro de 1966, e de acordo com o Ato Declaratorio da Secretaria ‘

Receita Federal n° 96, de 26 de novembro de 1999;

a. 2) quanto aos demais periodos, uma vez que as planilhas apresentadas
pela interessada evidenciaram que os valores pleiteados derivam da
consideracdo, equivocada, de que a base de cdlculo do PIS seria a do 6°
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més anterior, sem correcdo monetdria, nio levando em conta as altera¢des
posteriores da legislacdo em relagdo ao art. 6° pardgrafo inico da LC n°
7, de 1970, apds elaborar as planilhas de flIs. 738 e 744/746, conclui que
ndo ocorreram os alegados recolhimentos a maior, indeferindo o pedido;

b} da andlise da ag¢do judicial da Indistrias de Chocolate Lacta S/A,

verificou que se vrefere, além do pedido de declaragio da
inconstitucionalidade dos DL n°® 2445 e 2449 de 1988 e de
consideracdo de que se aplica ao PIS a LC n®7, de 1970, inclusive no que
tange a aliquota e a base de calculo como sendo o faturamento do 6° més
anterior, também a declaragdo de que seriam indevidas as contribui¢bes
ao PIS efetuadas na forma dos diplomas legais atacados e & autoriza¢do
para a compensa¢do dos recolhimentos indevidos com contribui¢des
vincendas da mesma exagdo com corre¢io monetdria desde a data dos
recolhimentos indevidos até a data da efetiva compensagio, com inclusdo
do expurgo inflaciondrio IPC de 1990 e juros de mora; verificou que a
empresa conta com sentenga favoravel; porém que o processo ndo havia
transitado em julgado, encontrando-se a questdo sub judice ; por isso, a
teor do art. 475 do Cédigo do Processo Civil - CPC, Lei n® 5.869, de 1] de
Janeiro de 1973, e das Instrugbes Normativas da Secretaria da Receita
Federal n® 21, de 10 de margo de 1997, e n° 73, de 15 de setembro de
1970, e n® 210, de 09 de setembro de 2002, indeferiu o pedido.

¢) em sintese, a totalidade do pedido de restituicdo foi indeferida, e

conseqiientémente, os pedidos de compensacdo atrelados ao mesmo.
Cientificada em 12/12/2002, fls. 753/754, a Krafi Foods

Brasil S/A, CNPJ 33.033.028/0001-84, apresentou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 755/780, em 10/01/2003, ou seja, tempestivamente, por
meio de seus representantes legais, procura¢io as fls. 797/801, e
acompanhada dos documentos de fls. 781/835.

Ratifica os argumentos apresentados na peticdo de fls.

344/347 e manifestacdo de fls. 672/674.

Resume as ag¢bes judiciais impetradas pela empresas (-

refres-ko S/A, Kibon S/A (Industrias Alimenticias) e Industrias de Chocolate
Lacta S/A, ressaltando que, no caso das duas primeiras, detém decisdes
transitadas em julgado determinando que os DL n® 2,445 ¢ 2.449, de 1988,
sdo inconstitucionais e que possui o direito de promover o recolhimento do
PIS segundo as normas fixadas na LC n° 7, de 1970 e, no caso da Lacta, que
Ja ha decisdo favoravel.

Ressalta, ainda, que, editada a Resolu¢do do Senado Federal

n®49, de 10 de outubro de 1995, todos os contribuinte recuperaram o direito
de recolher o PIS pela LC n° 7, de 1970. /
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19. Apos argumentar acerca do cabimento e tempestividade da

manifestagcdo de inconformidade, pedindo, caso néo seja aceita como tal, que
seja recebida como recurso; pugna, preliminarmente, pela reunido de todos os
pedidos de compensacdo que decorrem do presente pedido de restituigdo,
apensando-se 0s respectivos processos a este, para que a DRJ julge as
compensagdes pleiteadas, evitando-se decisGes conflitantes e devido ao
principio da economia processual.

20. Alega que ndo ocorreu a decadéncia, argumentando que o
termo inicial para a contagem do prazo, a rigor, é a edi¢do da Resolugdo do
Senado Federal n° 49, de 1995; tal prazo ndo pode ser regulado pelo CIN,
norma inferior a Constituicdo; transcreve jurisprudéncia judicial e
administrativa e afirma que o reconhecimento da ilegitimidade da cobranga da
parcela excedente do PIS, dos decretos-leis inconstitucionais, pela SRF, se deu
com a edi¢do da IN SRF n° 31, de 08 de abril de 1997, sendo essa data o termo
inicial do prazo decadencial,

2L Aduz ainda, em relagdo a decadéncia do direito a restituigdo,
que tratando-se de exac¢do cufo recolhimento esta sujeito a homologacdo, o
prazo é de 5 (cinco) anos apés o prazo estabelecido para a homologagdo do
langamento, também de 5 (cinco) anos, e transcreve entendimento do Superior
Tribunal de Justica — STJ e dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda - CCMF.

22 Resume a questdo no sentido de que, do exposto, seja
contado o prazo de 10 (dez) anos da data da publicagéo da Resolugdo do
Senado Federal n® 49, de 1995; seja da IN SRF n® 31, de 1997, seja da data do
recolhimento, ndo decaiu o seu direito a restitui¢do, quando do protocolo do
pedido, 04/12/1998.

23, No que tange o direito a compensagido, argumenia néo
subsistir o argumento da DRF de que as a¢des da Q-refres-ko e da Kibon ndo
versaram sobre o direito a restituigdo/compensagdo, e quanto a Lacta, por
ndo ter ainda transitado em julgado, para indeferir o pedido, porgue a

“declara¢do da ~inconstitucionaliddde e a suspensdo da execugdo pelo Senado

Federal dos Decretos-leis n° 2.445 e 2.449, de 1988, garantiu o direito ao
ressarcimento dos valores recolhidos indevidamente, segundo a legislagdo e
na forma julgada a mais conveniente pelo contribuinte na época em que tal
direito lhe foi reconhecido, “como forma de execu¢do, por evidente, da
decisdo que cometeu aos seus interesses.” ; aduz que & época da propositura
das acées judiciais, ndo havia possibilidade de se prever a forma de
restitui¢do adequada e porque, considerando ser obrigatorio tal pedido, estar-
se-ia admitindo a prola¢do de decisdo sem efeitos materiais, ou seja,
reconhece-se,qQ recolhimento indevido, mas nega-se a devolugdo porque ndo
Joi pedida.
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24. Diz que requereu o cumprimento da decisdo judicial

(compensagdo) pela via administrativa, em cumprimento a aspectos formais.
estabelecidos a época em que tal restitui¢do/compensagdo poderia ser feita,
porque é a que mais se coaduna com os principios da moralidade e da
economia processual,

25. Sobre a alegada semestralidade do PIS e falta de previsdo
legal que determine a corregdo monetdria de sua base de cdlculo, afirma que
o tratamento dado a questdo pela Administra¢do Publica revive a mesma
discussdo ja resolvida em dmbito judicidrio, quando este decidiu pela!

inconstitucionalidade dos Decretos-leis n° 2.445 e 2,449, de 1988, retirando- .

os do mundo juridico, com eficdcia erga omnes, sendo que, afirma, inumeras

decisées de SIJ e CCMF teriam tornado pacifica a interpreta¢io a respeito |
da semestralidade do PIS; afirma que a autoridade administrativa infringe o
art. 6°, pardgrafo unico da LC n° 7, de 1970, que trata da base de calculo da

contribui¢do ao PIS e ndo de prazo de recolhimento.

26. Transcreve acorddo do CCMF e diz que o entendimento da
autoridade administrativo os contraria, bem como as decisées passadas em

julgado, assim como a expressa disposigdo contida na Medida Proviséria n°
1.175, de 27 de outubro de 1995.

27. Assim, argumenta que as exigéncias formuladas na Carta
Rest n° 885/2002/uf, fl. 336, de que a contribuinte liquide os débitos
compensados com os créditos ndo reconhecidos devem ser canceladas,
porque: a) as decisGes judiciais favoraveis asseguram-lhe ndo sé o
recolhimento na forma da LC n® 7, de 1970, que previa a utilizagdo do
Sfaturamento, sem qualquer atualizagdo monetdria, mas também a
compensacdo das importdncias pagas indevidamente, e, ainda, as normas
administrativas da época previam a transferéncia desses créditos entre
sociedades; b) porque todos os atos administrativos durante a vigéncia da LC
n° 7, de 1970, sempre adotaram como referencial o més de competéncia da
contribui¢do, tomando como medida de cdlculo o faturamento do 6° més

_anterior; ¢) consoante a MP n° 1.175, de 1995 e reedicdes, foram dispensadas
"de constituigiio, inscriio e execugdo os valores do PIS que excedessem

aqueles devidos pela LC n° 7, de 1970, cobrados segundo os decretos-leis
inconstitucionais.

28. As fls. 762/763 e 831/835, relagdo de bens e cdpias das notas
fiscais, para o caso de necessidade de arrolamento.”

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se por meio do

Acdrdio DRI/CTA n® 3.436, de 09/04/2003, fls. 845/872, indeferindo a solicitagdo, ementando
sua decisdo nos seguintes termos:

“dssunto: Normas Gerais de Direito Tributdario



Processo n?
Recurso n®
Acérdio n?

Ministério da Fazenda MIN. DA FAZEMDA - 20 CC

29 CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O ORIGINAL F
BRASILIA j]%gﬂ_, 05"
13811.002238/98-17 HAMCO
123.972 ViSTO 3

202-15.432
Periodo de apuracdo: 01/01/1988 a 30/10/1993
Ementa: PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restituicdo ocorre em cinco anos
contados da extingdo do crédito pelo pagamento.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/11/1993 a 30/09/1995
Ementa: PRAZ0O DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribuicao ao PIS previsto originariamente em Seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA. LEGALIDADE.

A atualizagdo monetdria do valor da contribuicdo devida decorre de expressa
previsdo legal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/10/1990 a 30/09/1995

Ementa: ACAO JUDICIAL COM O MESMO OBJETO. RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

A interposigdo de agdo jud:czal com o mesmo objeto do pedido administrativo,
importa em rentincia as insténcias administrativas, em face do principio
constitucional da unidade de jurisdi¢do.

Solicitagdo Indeferida”,
A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérddo em 30/05/2003, e,

inconformada com o julgamento proferido, interpds, em 27/06/2003, recurso volunténo ao

-—-Conselho-de Contribuintes; no-qual reitera suas razdes apresentadasnainicial. """~

E o relatério.



28 CC-MF

Ministério da Fazenda i DA FAZENDA - 29 CC A

R Segundo Conselho de Contribuintes oM O DRIGIAL
Processon? : 13811.002238/98-17 srasiLia A9, A 19D

rocesson® )
Lo

Recurson® : 123.972
Acordion® : 202-15.432

VISTO

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.
Para analisarmos melhor as questes tratadas neste recurso dividiremos a sua
anélise em duas hipéteses: a primeira delas referc-se¢ aos créditos das empresas Q-Refres-ko S/A
e Kibon S/A, sucedidas da recorrente; ¢ a segunda aos créditos da empresa Indistria de
Chocolates Lacta S/A, sucedida da recorrente.

I - CREDITOS DAS EMPRESAS Q-REFRES-KO $/A E KIBON S/A

No que diz respeito 4 primeira das hipdteses levantadas € de se observar que as
empresas ingressaram com agdo judicial objetivando a declaragiio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, tendo obtido provimento jurisdicional favoravel as suas
pretensdes, com transito em julgado, respectivamente, em 08/09/97 e 04/08/98.

Na questao da decadéncia, pego licenf;a' aos meus pares para adotar como razdo
de decidir os argumentos do Conselheiro José Antonio Minatel, constantes do Acdrddo n® 108-
05.791, Sessdio de 13/07/99, do qual, a seguir transcrevo parte:

L]

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituigdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 {cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do

e . crédito tributdrio. . — e i L e

II — na hipétese do inciso III do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situacbes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e, diddtico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos: /
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Art. 165, O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edifica¢do do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il — reforma, anulagdo, revoga¢io ou rescisdo de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que
0 pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretaciio da legislagéo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e II do |
mencionado artigo 165 do CIN voltam-se mais para as constatagfes de erros
consumados em situacdo fdtica ndo litigiosa, tanto que aferidos |
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanio que o inciso III
traia de indébito que vem a tona por deliberacdo de autoridade incumbida de
dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria’,

- — Na primeira-hipotese (incisos I e'Il) estdo contemplados-os pagamentos——
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito |

opera-se unilateralmente no estreito circulo do préprio sujeito passivo, sem a |

participa¢do de qualquer terceiro, seja a administragdo tributiria ou o Poder |

Judiciario, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a |
indevida incidéncia jé a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributario’, para usar a linguagem do art. 168, 1, do
proprio CTN, Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagiio fitica nio
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito & restitui¢do |
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer /
obice ou condigdo obstativa da postulagio pelo sujeito passivo. /
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restituigdo ou compensagdo s6 a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenmha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria’ (art. 168, II, do CTN).”

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito
restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, hipdtese em que o pedido de restituigdo
tem assento no inciso HI do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescri¢@o a partir da data
do trdnsito em julgado da agfio que reconheceu a impertinéncia da exa¢do tributéria
anteriormente exigida.

No caso em concreto, o trinsito em julgado das agdes judiciais que
reconheceram a impertinéncia da exagio tributaria anteriormente exigida deu-se em 08/09/97 ¢
04/08/98, respectivamente, e, portanto, a partir destas datas é que comegaram a fluir os prazos
decadenciais para que a contribuinte ingressasse com pedido de repeti¢éo do indébito tributario.

Assim, em razdo do acima exposto, € de concluir-se nio haver ocorrido a perda
do direito de a recorrente pleitear a repetigio do indébito referente a periodos anteriores a
04/12/1993, exclusive, pois o pedido de restituigdo/compensagio em questdo foi protocolado em
04/12/1998, ou seja, ainda dentro do perfodo qiiingiienal legal para formular tal pretenséo.

A semestralidade do PIS n#o foi objeto de questionamento nas a¢des judiciais,
e, por conseguinte, ndo houve manifestagio do Judicidrio acerca da questdo, razio pela qual
entendo poder a esfera administrativa manifestar-se sobre a matéria.

Esta questdo foi magistralmente enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins,
no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntirio n® 11.004, originario da 7*
Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo homenagem ao brilhante
pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para fundamentar minha

“As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o
langamento com base na Lei Complementar n° 07/70, justamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do ato

administrativo levado a efeito.

E que, na sistematica da Lei Complementar n® 07/70, a contribui¢do devida em
cada més, a teor do disposto no paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no

Jaturamento verificado no sexto més anterior: /

12



Processo n*
Recurso n?
Acérdio n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

: 13811.002238/98-17
: 123.972
1 202-15.432

‘Art. 6”7 - A efetivagdo dos depésitos no Fundo correspondente a contribuigdo
referida na alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°

de julho de 1971

Paragrafo unico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e
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assim sucessivamente’. (grifou-se).

Ndo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n°

36/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,

sim, de regra insita na propria materialidade da hipétese da incidéncia, na
medida em que estipula a prépria base imponivel da contribuicdo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo

inédito que realizou pouco apés a edi¢do da Lei Complementar n° 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo esta recolhendo a
contribui¢do de seis meses atrds. Recolhe a contribuicdo do proprio més. A
base de calculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato
gerador (elemento temporal) ocorre no proprio més em que se vence o prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débitos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha formado a base de cdlculo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo

recolherd a contribuicdo calculada sobre o faturamento dos ultimos seis
meses, pois, quando se completar o fato gerador, tera deixado de existir’.

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo :

Tribunal Federal:

‘.. com a declara¢cdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis, I
parece-me que o correto ¢ considerar o faturamento ocorrido seis meses |
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o0 que se vai |
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes |

- anteriores aesta-data’-(Mesa-de-Debates do-VIII Congresso Brasileiro de” "~
Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributario n° 64, pg. 149, Malheiros

Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memaria, e J. A. Lima Gongalves, em parecer

inédito sobre a matéria, espancando qualgquer duvida ainda existente,

asseveraram.

‘O PIS ¢ obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato

faturar’ ¢ instantd@neo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

4
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A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de ‘faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado —~ por expressa disposi¢io legal - para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas niio é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A prépria Lei Complementar n° 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificacdo da obrigagdo tributdria em guestio, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel,

Dispée o transcrito pardgrafo unico do artigo 6°

‘A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Nao ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposicdo legal ~ o autolancamento
deve tomar em consideragdo ndo a base do préprio momento do nascimento da
obrigagdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hé coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigac¢do) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6°da
Lei Complementar n° 7/70 ¢é explicito: a aplica¢do da aliguota legal (esséncia
substancial do lancamento) far-se-¢ sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (s6 possivel porque legalmente estabelecida) & regra gera!
mencionada.

A andlise da segiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei.
Complementar n° 7/70 evidencia que nenhum deles... com excecdo dos ja .
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 — trata da
definigdo da base de cdlculo do FIS e respecuvo lan;:amento (no caso,

Deveras, ha disposi¢do acerca (I} do prazo de recolhimento do tributo e (II) da _:
corregdo monetéria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corregdo monetdria da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel),

Consegiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicével.

" Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, & evidéncia, néo
usaria a express@o ‘a contribui¢do de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, ¢
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: 'o prazo de recolhimento da
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contribui¢do sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o ultimo dia do
sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cédmara do Primeiro Conselho |
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acordio n® 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTQ — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langcamento ex-officio das contribui¢bes ndo recolhidas, considerando-se na .

base de calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atras, vez‘
que as alteragdes introduzidas na Lei Complementar n° 07/70 pelos Dec.-leis

n% 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal

Excelso (RE- 148754-2)."

Acordido n® 101-88.969:

‘P1S/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de

07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribuigdo para o
PIS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de calculo

o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplicacdo da
aliquota de 0,75%. Alteragées introduzidas pelos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e

2. 4451/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte’,

Resta registrar que o STJ, através das 1 e 2° Turmas da 1° Secdo de Direito
Publico, jé pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro

Freire sobre matéria idéntica a aqui em anélise, externado no voto proferido quando do |
julgamento do Recurso Voluntario n® 116.000, consubstanciado no Acérddo n® 201-75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da|
CSRF' e também do STJ. Assim, calcado nas decisGes destas Cortes, dobrei-.
me & argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de

- resguardar a seguranga juridica-do contribuinte,-mesmo que-para isso-tenha- -

se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende desproposzrada
a disjuncio de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo do principio da,
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento'
Juridico como um todo.’

' O Acérdio CSRF/02-0.871" também adotou o mesmo entendimento firmado pelo $TJ. Também nos RD n°s 203-'
0.293 ¢ 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou ¢ entendimento de que a base de célculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior A ocorréncia do fato gerador (Acérddos ainda nio fermalizados).
E o RD n° 203-0.3000 (Processo n® 11080,001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, Levci

votag3o uninime nesse sentido. /
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E agora o Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Se¢do,’ veio

tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente,

depreende-se da ementa a seguir transcrita:

‘TRIBUTARIO — PIS ~ SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -

CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra ‘a’ da mesma lei —

Jaturamento mensal,

consoante

tem como fato gerador o

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliguota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia
do fato gerador - art. 6%, pardgrafo vinico da LC 07/70,

3. A incidéncia da correcdo monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, sé
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha & previsdo
da lei e a posigdio da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edicdo da MP n? 1.212/95, convertida na Lei n? 9.715/98, é de

ser dado provimenio ao recurso para que os cdlculos sejam feitos

considerando como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n®™ 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 e MP n®

812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.”

Diante do exposto, nio hid como negar que, até a entrada em vigor das
alterages na legislagfio de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Provisdria n° 1.212/1995,
a base de célculo dessa contribuigdo deve ser calculada com base no faturamento do sexto més

No tocante a atualizagdo dos valores do indébito, deve-se observar os indices

_anterior ao da ocorréncia do fato gerador,.sem corregdo.monetdria. ..

estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corregdo monetaria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

da espécie, bem como aos admitidos pela Administragio, com base nos pressupostos do Parecer

Desse modo, a corregdo monetaria dos indébitos, até 31.12.1995, devera ater-se
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa 4 Norma de Execucio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais

2 Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, ac6rddo ndo formalizado.
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AGU n® 01/96, para os periodos anteriores & vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando ndo havia
previsdo legal expressa para a corregdo monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passam a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes 4 Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restituigio, e
de 1%, relativamente a0 més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n.°
9.250/95.

Em resumo, ¢é de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do PIS,
recolhidos com base nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, considerando-se como base de
célculo, até o més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, indébitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela
anexa 4 Norma de Execugiio Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, até 31.12.1995,
sendo que, a partir dessa data, passam a incidir, exclusivamente, juros equivalentes 3 Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, at¢é o més anterior ao da compensagio ou restituigio, ¢ de 1%,
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administrag@o tributdria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos
e contribuiges administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugio
Normativa SRF n° 21, de 10.03.97, com as alteraces introduzidas pela Instrugdo Normativa
SRF n° 73, de 15.09.97.

II - CREDITOS DA EMPRESA INDUSTRIAS DE CHOCOLATE LACTA
S/A

Nesta segunda hipotese a se analisar, € de se observar que também houve
ingresso por parte da recorrente na via judicial objetivando ndo sé a declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88 mas também assegurar o direito
compensatorio relativo aos periodos de outubro/90 a outubro/95. A contribuinte obteve deciséo
favoravel, entretanto, ainda nfo se deu o transito em julgado da agZo.

-~~~ O-pleito -administrativo, todavia;- estende-se além -do-periodo—submetido -a
apreciagio do Judiciério, indo de julho/88 a setembro/95. A DRJ em Curitiba - PR entendeu que
o periodo de julho/88 a setembro/90 ndo se encontra sob o crivo judicial, fazendo parte, apenas,
do pleito administrativo. i

Entretanto, ¢ de se observar que a agdo interposta pela recorrente ndo se refefe
apenas ao direito compensatério, mas, também, A declaragdo de inconstitucionalidade dos ja
citados Decretos-Leis. A declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma ndo ha de ser feita
por periodo determinado, pois que, uma vez declarada a sua inconstitucionalidade, ela se torna
nula desde a sua origem.

Desta forma, em se tratando de pedido de repeticio de indébito, ainda que
determinado periodo ndo, tenha sido albergado pelo pedido judicial da recorrente,
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especificamente, € de se considerar que o direito de pedir repeti¢do dos valores pagos a maior
com base na norma cuja constitucionalidade est4 sendo questionada judicialmente sujeita-se, no
que diz respeito ao prazo decadencial, & mesma situa¢fio descrita no item anterior, qual seja,
exteriorizagdo de situagfio juridica conflituosa, hipétese em que o pedido de restituicio tem
assento no inciso III do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescrigo a partir da data do
transito em julgado da agdo que reconheceu a impertinéncia da exagdo tributiria anteriormente

exigida.

Niéo tendo havido trinsito em julgado da agfo interposta pela contribuinte, ndo
hé que se falar em prazo decadencial, pois que o seu direito compensatério nem sequer nasceu
até a presente data.

Para os demais periodos, outubro/90 a outubro/95, é de se observar que fazem
parte do objeto da ag#io judicial interposta pela recorrente.

De acordo com os documentos de fls. 473/489 a contribuinte ingressou com
agfio judicial objetivando: declaragfio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢
2.449/88; aplicagdo da LC n® 07/70, inclusive no que diz respeito 4 aliquota e & base de calculo
(faturamento do sexto més anterior), no periodo de julho/88 a outubro/95; autoriza¢fic para
efetuar compensagdo dos valores recolhidos a maior com base nos referidos DL, no periodo de
outubro/90 a cutubro/95, com contribuigbes vincendas da mesma exag#o fiscal.

Existindo a¢do judicial tratando da matéria ora em litigio € de se concluir pela
concomitancia entre as agoes administrativas e judiciais.

Em razéo do principio constitucional da unidade de jurisdi¢8o, consagrado no
art. 5°, XXXV, da Constituigdo Federal, de 1988, a decisfo judicial sempre prevalece sobre a
decisdo administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a nio mais fazer
sentido, em havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, urna vez que, se todas as questies
podem ser levadas ao Poder Judiciério, somente a ele € conferida a capacidade de exammé.—las
de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo é, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
op¢do, conveniente tanto para a administragdo como para o contribuinte, por ser um processo

- .gratuito, semn a necessidade de intermediagio de advogado-e;-geralmente;-com -maior celeridade

que a via judicial,

Em razio disso, a propositura de agdo judicial pela contribuinte, quanto a
mesma matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo ¢
deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde o sentido a apreciagdo da mesma matéria na
via administrativa. Ao contririo, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagio de decisdo judicial '\I
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um |
processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de ag¢do judicial, seja :
decidido apds o trinsito em julgado da sentenga judicial e no sentido contrério desta. :
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Ademais, a posigio predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, ¢
cujas conclusdes sdo as seguintes:

"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd
sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em rela¢do ao
primeiro, instdncia superior e gutonoma. SUPERIOR, porque pode rever, para
cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte néio estd
obrigada a percorrer as insténcias administrativas, para ingressar em juizo.
Pode fazé-lo diretamente. :

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa em principio, em rentincia
as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio processo
administrativo (v.g. a obrigacdo de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo vdlido, dade por intempestivo ou
incabivel por falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre
rentincia a instdncia administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial é o
proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, ¢é a existéncia paralela de
duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo
fim.” (Grifos do original)”".

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr, Rodngo Pereira de
Mello, aprovado pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e submetido & apreciagdo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes,
ao contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento d:versg_la_ uele
“~que levon do disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre munlteros
outros, dos acorddos n. 02-02.098, de 13.12,98, 01-02.127, de 17.3.97, ¢ 03-
03.029, de 12.4.99, todos da Cdamara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), ¢
101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de 15.7.98, 103-18.091, de 14.11.96, e
108.03.984, estes do Primeiro Conselho de Contribuintes, ha firme
entendimento no sentido da renuncia a discussdo na esfera administrativa
quando hd anterior, concomitante ou superveniente argiiicdo da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e
excepcionalmente ainda ocorre, é que ha conselheiros — e, quigd, certas
Cédmaras em certas composigbes — que assim ndo entendem, especialmente
quando a agdo judicial é anterior ao langamento: alegam, aqui, que ninguém
pode renunciar aquilo que ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e cada vez
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mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos precedentes da CSRF acima
referidos, vem sistematicamente levando a questdo dquela superior instdncia,

postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item
28, preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distin¢do
entre a ocorréncia destas situacdes antes ou apos o trénsito em julgado da
decisdo judicial menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo
administrativa imediatamente executdvel e mandatdria & administragio (art.
42, inciso II, do Decreto n. 70.235/72) — enquanto a decisdo judicial serd
apenas declaratéria dos interesses da Fazenda Nacional -, a situa¢do de
impasse se instalarda qualquer que seja a posi¢do processual do trdmite

Jjudicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes séo evitadas quando os
agentes da administragdo tributdria, conforme é da sua incumbéncia,
diligenciam nos atos preparatorios do langamento para verificar a existéncia
de agdo judicial proposta pelo contribuinte naquela matéria, ou ainda,
preocupam-se em rapidamente informar aos érgéos julgadores (de primeira
ou de segunda instancia) acerca do mesmo fato quando identificado no curse
de tramita¢do do processo administrativo, O mesmo se diga com a boa-fé
processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais
que qualquer agente da administragdo — estaria em condig¢Bes de informar no
processo administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente
informar no processo judicial acerca de eventual decisGo nra instdncia

administrativa: no primeiro caso, o orgdo administrativo deixaria de apreciar

o litigio na matéria idéntica aquela deduzida em juizo; no segundo caso,
provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os temas jé resolvidos

pré-contribuinte na instancia administrativa, até mesmo por supervenienie .
caréncia de interesse da Unido; em qualgquer hipotese, estaria evitado o'

conflito entre as jurisdi¢des.

32. Nagquelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo

atingem os efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas dticas
diversas: o primeiro, da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio; "o~ 'segundo da “revisibilidade da decisdo ™ administrativa e dos'

procedimentos a realiza¢do deste intento.

33. Ndo ha qualquer divida acerca da superioridade do pronunciamento do
Poder Judicidrio em relagdo aquele que possa advir de 6rg&'o.ls"
administrativos. Fosse insuficiente perceber a ¢bvia validade dessa assertiva
em nosso modelo constitucional, assentada na unicidade jurisdicional, basta
verificar que as decisdes administrativas sdo sempre submissiveis ao crivo de
legalidade do judicium, ndo sendo o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o
reverso ndo é sequer possivellll). E por esse motivo que havendo tramita¢do
de feito judicidrio concomitante & de processo administrativo fiscal, considera-
se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motive que a administragdo ndo pode
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deixar de dar cumprimento a decisdo judiciaria mais favoravel que outra
proferida no dmbito administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades
de revisdo da decisdo definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes
quando, nesta especifica hipotese, for menos favordvel a Fazenda Nacional. A
possibilidade da revisdo existe, conforme comentado nos itens 3/10 supra, e
sendo definitiva a decisdo do Conselho de Contribuintes, nos termos do art. 42
do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndio for devem ser utilizados 0s competentes
instrumentos recursais (recurso especial e embargos de declaragdo, este
inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e executora do
acorddo) — resta apenas a cassagdo da decis@o pelo Sr. Ministro da Fazenda,
que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas a parte
confrontadora com o Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional
desta prerrogativa estaria assentado nas hipéteses de inequivoca ilegalidade
(quando houver o confronto de posi¢ées tout court} ou abuso de poder (quando
deliberadamente ignorada a submissdo do tema ao crivo do Poder Judicidrio),
conforme o caso.”

Dessa forma, agiu corretamente a autoridade a quo ao afastar a possibilidade
de reconhecimento, pela autoridade administrativa, de matéria que estd em discussdo na esfera
judicial - que tem a competéncia para dizer o direito em ultima instancia-, quais sejam, o direito
compensatério para os periodos de outubro/90 a outubro/95; constitucionalidade dos Decretos-
Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88; e aplicagio da LC n® 07/70, inclusive a semestralidade.

Vale lembrar que, de acordo com o art 170-A do CTN s6 se pode efetivar a
compensagdo de qualquer tributo, em virtude de decisdo judicial, ap6s o trénsito em julgado
desta. No caso, ndio consta do processo o trénsito em julgado da Agio Ordindria na qual foi
proferida a senten¢a autorizadora da compensagfo. Portanto, inexiste coisa julgada em favor da
contribuinte, autorizando-lhe o exercicio do pretenso direito a compensagao.

A compensagio, a teor do art. 156, inciso II, do CTN, constitui uma forma de
extingdo do crédito tributério. Por sua vez, 2 extingdo ou € definitiva ou inexiste, pois extingdo

~ proviséria significa uma incompatibilidade 16gica irreconcilidvel. . ... __

No caso, o direito da impugnante & compensagdo ainda ndo foi decidido
definitivamente. Jaz tdo-somente provisoriamente reconhecido, pela auséncia de decisdo
transitada em julgado. Como nfio hd compensagdo provisoria, vez que extingdo ainda instavel, ou
seja, sujeita a modificagdo, ndo € extingdo, ndo poderia a autoridade administrativa reconhecer,
desde ja, o ja o direito compensatério da contribuinte, provisoriamente concedido pelo
Judiciario. :

Para os periodos de julho/88 a setembro/90 também hé de se aplicar a reniincia
em rela¢do a constitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88 e 3 aplicagdo da LC
n°® 07/70, inclusive a semestralidade. /
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definitivamente considerados ilegitimos pelo Judicidrio na agdo interposta pela empresa, |
faltando-lhe a definitividade que sé ocorrerd com o trinsito em julgado da deciséo final.
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Ressalte-se que estes periodos ainda ndo podem ser objeto de pedido de,
restituigio/compensagiio na via administrativa, pois que os recolhimentos efetuados com base:
nos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, até a presente data, ndo foram

_ Assim sendo, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso interposto |
pela recorrente, nos termos do voto. -

Sala das Sess8es, em 16 de fevereiro de 2004

N e, J
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