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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPF
Ano-calendario: 1996, 1997
Ementa: AQUISICAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA SOB A EGIDE DO DECRETO-LEI
N°. 1510, DE 1976 - ALIENACAO NA VIGENCIA
DE NOVA LEI REVOGADORA DO BENEFICIO -
LEGISLACAO APLICAVEL - A alienagdo de
participagdo societdria adquirida sob a égide do art.
4°, alinea "d", do Decreto-Lei n® 1.510, de 1976, apos
decorridos cinco anos da aquisi¢dio, nfio garante o
direito a isen¢do, que pode ser modificada ou
revogada, por lei, aplicando-se a lei vigente na data
da alienagdo, quando ocorre o fato gerador da
obrigag#o tributéria.
Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DAISY PARDELLI FERRI.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Nelson Mallmann, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Heloisa Guarita Souza e
Remis Almeida Estol, que proviam integralmente o recurso,
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HELENA COTTA CARDOZ

Presidente
QDRO P:E-ULO PEREIRA BARBOSA
Relator

FORMALIZADOEM: (2 MAl 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Beatriz
Andrade de Carvalho e Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

DAISY PARDELLI FERRI solicitou, em 20/12/2000, por meio da petigdo de
fls. 01/05, a restituigdo de valores que pagou nos anos de 1996 ¢ 1997 a titulo de Imposto de
Renda sobre ganho de capital na venda da participagfio societaria na empresa PARDELLI S/A -
INDUSTRIA E COMERCIO. Aduz que a referida participac@o societdria foi adquirida antes
de cinco anos a contar da vigéncia da lei n° 7.713, de 1988 e que, portanto, a requerente tinha o
direito a nfo incidéncia do imposto, nos termos do art. 4°, “d””, do Decreto-Lei n® 1.510/76.

Argumenta, em complemento, que como ja era detentora da participagio
societdria antes de 1983, ja havia cumprido, antes da mudanga da regra pela Lei n® 7.713, de
1988, a condigdo para que o IRPF nfio incidisse sobre o ganho de capital na venda de suas
quotas. Portanto, arremata, jé tinha o direito adquirido de ndo recolher o imposto na ocasido da
venda.

A DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO/DEFIC/SP indeferiu o pedido sob o fundamento, em sintese,
de que, quando da alienag8io da participagfio societdria a regra de incidéncia tributaria deveria
ser a da legislagdo entfo vigente, no caso, a Lei n® 7.713, de 1988, que previa a hipotese de
incidéncia tributaria. Menciona como fundamento o art. 144 do CTN.

Manifestacio de Inconformidade

A Contribuinte apresentou a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 94/110
onde reafirma que os pagamentos do imposto sobre o ganho de capital na alienagdo da
participagdo societdria foi indevido, tendo em vista o que dispunha o art. 4° letra “d”, do
Decreto-lei n° 1.510/76 e que, embora a lei n® 7.713, de 1988 tivesse alterado a legislagio
tributdria nesse ponto, a Contribuinte ja havia adquirido o direito a nfo incidéncia.

Diz que a referida participac¢@o societaria foi adquirida em 14/04/1983 e alienada
apenas em 14/05/1996. Portanto, quando da edi¢fio da lei n® 7.713, de 1988 (31/12/1988), ja
havia se passado cinco anos da aquisi¢do do ativo e, assim, cumprida a condigio para o gozo
da ndo incidéncia.

Invoca o art. 5°, XXXVI da Constituigdio Federal, segundo o qual a lei nio
prejudicard o direito adquirido e menciona o art. 6°, §§ 1° e 2° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil, Cita considerag¢Ges doutrindrias sobre o conceito e o valor juridico do direito adquirido.

Contesta fundamento da decisfio administrativa no sentido de que a Contribuinte
detinha apenas expectativa de direito a qual, segundo afirma, somente ocorre nos casos em que
ndo houve o preenchimento de requisitos legais para a apropriagdo do direito e reafirma que,
quando da alteragdio na legislagfo, ja havia preenchido a tinica condigdo estabelecida pelo
Decreto-Lei: a permanéncia por cinco anos na titularidade das ages.

Sobre o art. 144 do CTN, diz que esse dispositivo deve conviver com o art. 5°,
XXXVI da Constituigio Federal e o art. 6° da lei de Introdugio ao Cédigo Civil. Isto ¢, que
esses dispositivos devem ser interpretados de forma sistemdtica.
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Invoca jurisprudéncia administrativa no sentido da n3o incidéncia do Imposto
nesses casos.

Decis3o de Primeira Instancia

A DRI-SAO PAULO/SP II indeferiu a solicitagdo com base, em sintese, na
consideragdo de que ndo ha falar em direito adquirido neste caso uma vez que somente com a
alienagdo da participagio societaria se poderia falar em incidéncia tributdria e, portanto, em
isengdo. O seguinte trecho do voto condutor da decisio recorrida bem resume seus
fundamentos, verbis:

Assim, somente a partir da efetiva aliena¢do dessa participagio
socieldria poder-se-d falar em exclusdo do crédito tributdrio que
decorreria do ganho de capital que seria apurado dessa operagdo néo
Jora a circunstincia excludente acima apontada. Ou seja, antes da
efetiva alienagdo da participagdo societdria, ndo é possivel se falar em
direito d isengdo a ser exercido e muito menos em direito adquirido &
isengdo, haja vista ndo estar ainda implementada a “consubstanciagdo
do fator aquisitivo (requisitos legais e de fato) previsto na legislagdo”
a que se refere o texto acima transcrito. Em outras palavras, mesmo na
vigéncia do Decreto-lei 1.510/76, antes de efetivada a venda da
participagdo societdria, o que existe é uma expectativa de direito.
Houvesse a alienagdo ocorrido na vigéncia do citado DL, estaria
resguardado o direito do contribuinte a isengdo.

Acrescenta que o lancamento deve se reportar i data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela legislagfio entdo vigente e que, neste caso, a legislagiio
vigente 3 data do langamento era a Lei n® 7.713, de 1988.

Os fundamentos da decisfio de primeira instincia estio consubstanciados na
seguinte ementa:

ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. GANHO DE
CAPITAL. ISENGAQ. EXPECTATIVA DE DIREITO — Nio efetivada a
alienagdo, apos decorrido o periodo de cinco anos da data da
subscrigdo ou aquisicGo da participagdo, na vigéncia da lei que
outorgou a isengdo, revogada esta, ndo hd que se falar em direito
adquirido.

Solicitagdo Indeferida.

Recurso

Cientificada da deciso de primeira instincia em 06/07/2005 (fls. 123v), a
Contribuinte apresentou, em 02/08/2005, o Recurso de fls. 124/144 onde reproduz, em sintese,
as mesmas alegacgdes e argumentos da Impugnagéo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
Conheco.

Fundamentagéio

Como se vé, o ceme da questdo em debate neste processo € se a Contribuinte
teria, ou nio, o direito adquirido a4 ndo incidéncia do Imposto de Renda sobre o ganho de
capital na alienagdo de participag@io societdria, considerando a situag@o fatica em que, quando
da alienagfio, a Contribuinte ji4 havia ultrapassado cinco anos da aquisi¢do da participagio
societaria, conforme exigia o art. 4°, “d” do Decreto-Lei n® 1.510, de 1976, posteriormente
revogado pela Lei n® 7.713, de 1988, considerando que a alienagfo se deu ja na vigéncia dessa
ultima Lei.

Quanto & situagio fitica ndo h4 davidas. De fato, a participagdo societaria foi
adquirida em 14/04/1983 e alienada apenas em 14/05/1996.

O que se discute é qual a legislagdo aplicdvel ao caso, se a revogada,
considerando-se, nessa hipétese, que a Contribuinte adquiriu o direito & n#o incidéncia apos
cinco anos de posse da participagdo societdria; ou a lei vigente na data da alienagdo,
considerando, portanto, que o fato de haver completado os cincos anos da propriedade da
participagfio societdria, antes da revogagdo do dispositivo que previa a isen¢do, ndo preserva o
direito ao beneficio fiscal.

Penso que a segunda hipltese é a correta. Trata-se neste caso de regimes
juridicos distintos e, como é cedigo, ndo hé direito adquirido a regimes juridicos. Até a edigdo
da lei n® 7.713, de 1988 vigia um regime juridico que contemplava essa hipétese de isengdo,
mas com a Lei n° 7.713, de 1988, inaugurou-se um outro regime. E ¢ este ultimo que se aplica
aos fatos ocorridos a partir de sua vigéncia.

Em refor¢o, o art. 144 do Cédigo Tributario Nacional — CTN explicita que a
legislag@io que rege o langamento € aquela entdo vigente, a saber:

Art. 144. O lan¢amento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Ora, o fato gerador do Imposto de Renda sobre o ganho de capital s6 ocorre no
momento da alienagdo e, quando esta ocorreu (em 14/05/1996) a Lei n°® 7.713, de 1988 ja
estava em vigor.

~ No caso especifico das iseng0es, inclusive, o CTN dispde expressamente que
estas podem ser revogadas ou modificadas, por lei, desde que ndo tenham sido concedidas em
funcio de determinadas condigdes e por prazo certo. E o que reza o art. 178, verbis:

s
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Art. 178. A isengdo, salvo se concedida por prazo certo e em fungdo de
determinadas condigdes, pode ser revogada ou modificada por lei, a
qualquer tempo, observado o disposto no inciso Iil do art. 104.

O art. 104, por sua vez, é parte do capitulo que cuida da vigéncia da legislacdo

tributéria, e € claro ao fixa a vigéncia de lei que reduz ou extingue isengio, a saber:

Art. 104. Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que ocorra a sua publicagdo os dispositivos de lei, referentes a
imposto sobre o patriménio e a renda:

(..
I — que extinguem ou reduzem isengdes, salvo se a lei dispuser de

maneira mais favordvel ao contribuinte, e observado o disposto no art.
178.

Ora, no caso sob exame, a alienacio da participago societdria e, portanto, o fato

gerador da obrigacdio tributdrio ocorreu na vigéncia da Lei n® 7.713, de 1988 e a isenc¢do
prevista no art. 4°, “d” do Decreto-Lei n° 1.510, de 1976 ndo preenche ambas as condi¢des

previstas no art. 178 do CTN: ser condicionada a determinadas condigdes e, cumulativamente,
ser por prazo certo.

Portanto, o imposto recolhido era devido, raziio pela qual a Contribuinte néo faz

jus a restituigdo pleiteada.

Conclusio

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

la das Sessées, em 26 de janeiro de 2007

ol

DRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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