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AQUISICAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA SOB A EGIDE DO
ECRETO-LEI N°. 1510, DE 1976 - ALIENACAO NA VIGENCIA DE NOVA
LEl REVOGADORA DO BENEFICIO - DIREITO ADQUIRIDO -
PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO - A alienagio de participacio
societdria adquirida sob a égide do art. 4°, alinea "d", do Decreto-lei n° 1.510,
de 1976, ap6s decorridos cinco anos da aquisicdo, ndo constitui operagdo
tributavel, ainda que realizada sob a vigéncia de nova lei revogadora do
beneficio, tendo em vista o direito adquirido, constitucionalmente previsto.
Implementada a condigfo antes da revogagdo da lei que concedia o beneficio, os
pagamentos porventura efetuados sdo indevidos, portanto passiveis de
restitui¢do (Acérddo n® CSRF/04-00.215, de 14/03/2006).

Recurso Provido.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos de relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

—

MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA
PRESIDENTE RCICIO

JOSERA TOSTA SANTOS
RELAT
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FORMALIZADOEM: 11 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY
FRAGOSO TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
SILVANA MANCINI KARAM e LEILA MARIA SCHERRER LEITAO. Ausente,
justificadamente, a Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO (Presidente). qb\
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Relatério

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acérddo DRIJ/SPO II n®
12.442 (fls. 156/160), de 25/05/2005, que indeferiu, por unanimidade de votos, o pedido de
restituigdo formulado a {l. 01.

Os fatos ¢ fundamentos juridicos do pedido foram sumariados pelo Orgdo
julgador a quo nos seguintes termos:

“Trata-se de Pedido de Restituigio de fl.1 e requerimento de fls.2/5, através dos quais o
contribuinte acima identificado solicita a restituicdo de imposto de renda que alega ter sido pagos indevidamente
sobre alienagio de participagiio societiria, no valor de R$.876.396,19.

2, Em seu requerimento de f1.2/5 esclarece o requerente:

21 - que consoante Ata de Assembléia Geral de 18/04/1983 era detentor, juntamente com sua
esposa, de agbes da PARDELLI S/A INDUSTRIA E COMERCIO correspondente a 38,04% de seu capital social;

2.2 - que desde entdo, o capital da empresa ndo foi aumentado por subscrigdes ficando mantida até
14/05/1996 quando a sua participagio foi alienada para a empresa ARISCO PRODUTOS ALIMENTICIOS S/A
conforme instrumento particular de venda e compra de agdes, doc. 3, no qual se previu o pagamento parcelado
ocorrido nos anos de 1996 ¢ 1997;

23 - que as DIRPF referentes aos exercicios de 1997 e 1998 com os respectivos demonstrativos de
ganho de capital/alienagfio de participagio societria fora da bolsa de valores registram ganhos de capital, tendo
sido o0s respectivos impostos de renda recolhidos nos anos de 1996 e 1997 num total de R$.465.838,81 conforme
comprovam cépias de DARF que junta ao processo;

24 -~ que os mencionados pagamentos foram indevidos uma vez que a participagio societiria em
questio foi adquirida hi mais de cinco anos a contar da vigéncia da Lei 7713/1988 motivo pelo qual o requerente
tinha direito a ndo incidéncia conferido pelo art. 4°, d, do Decreto-Lei 1.510/1976:

“Art. 4° -Nao incidird o imposto de que trata ¢ artigoe 1%

()

d) nas alienagbes efetivadas apds decorrido o periodo de 5(cinco) anos da data da
subscrigdo ou aquisi¢do da participagdo.”

2.5 - que com posterior vigéncia da Lei 7.713/1988, estabeleceu-se indistintamente a incidéncia para
ganho de capital, ndo significando a revogagio da ndo incidéncia mas institui-se a tributacdo nos casos do art, 4°
do Decreto-Lei 1.510;

2.6 - que cabe lembrar no caso da redugdio do imposto na venda de imével conforme o prazo (5%
por ano) em que permaneceu em dominio do contribuinte, o direito até entdo adquirido foi respeitado pela lei
7.713 (art.26) ¢ que no caso do art. 4°, d do Decreto-Lei 1510 o legislador esqueceu-se de preservar o direito do
contribuinte que ja havia cumprido a condigio prevista;

27 - que o requerente era detentor, parte em 1979 ¢ parte em 1983, da participagdo alienada e
portanto havia cumprido, antes da mudanga da regra, a condigdo para que o imposto de renda nio incidisse sobre o
ganho de capital na venda de suas quotas;

2.8 - que cumprida a condig#o, a ndo incidéncia, passou a fazer parte de seu patriménio como um
direito adquirido e que por isso n3o ha como incidir o imposto, independentemente do momento da venda,

Cb‘
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’
3 Examinando ¢ pedido a DIORT/DERAT/SP proferiu despacho decisério de fls, 114/117

indeferindo-o, sob o fundamento de que ndc hi que se falar em direito adquirido mas sim em mera expectativa de
direito, devendo ser reportado 3 ocorréncia do fato gerador para entio se verificar a incidéncia ou nfio do imposto
sobre o ganho de capital.

4, Inconformado, protocolizou o contribuinte manifestagio de inconformidade de fls.119/135,
reiterando os argumentos j4 anteriormente apresentados ¢ acima relatados, aos quais acrescenta as alegagdes, em
resumo, de que:

4,1 - ao contrario do que entendeu o despacho decisério contestado, o direito adquirido 4 nio-
incidéncia lhe € garantido pela Carta Magna e constitui uma das clausulas pétreas nela prevista, inalterdvel sequer
por Emenda Constitucional;

42 - que o conceito de direito adquirido esti consagrado também na Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil ao dispor em seu § 2° do art. 6° que “consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém
que por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio tenha termo pré-fixe, ou condigdo
preestabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem.”

43 - que sob os prismas constitucional e legal, o direito adquirido € definido como aquele que pode
ser exercido a qualquer momento pelo seu titular, nio podendo norma superveniente causar prejuizo aquela
situagdo juridica verificada e incorporada ao respectivo patrimdnio sob a égide de norma anterior;

4.4- que segundo doutrinadores que transcreve o entendimento € o mesmo;

4.5 — que ndo se trata de expectativa de direito como afirmado pelo julgador a quo eis que no
momento da alienagdo da participagiio societiria, estavam preenchidos todos os requisitos legais para a fruigdo do
direito 4 ndo-incidéncia do imposto, haja vista que a linica condigfo indispensével prevista legalmente para tal era
a detengdo da titularidade da participag@o societaria por 5 anos;

4.6 - que a decisdo recorrida confunde os conceitos de “direito adquirido” e “direito consurado™ ao
invocar o art. 144 do CTN uma vez que o direito adquirido prestigia o direito nascido em dado momento, segundo
a lei entdio vigente, mas que podera ser exercido posteriommente, ainda que sob a égide de lei nova lei; ja o direito
consumado ¢ aquele que se esgotou por ja ter sido adquirido e exercido na vigéncia dessa mesma lei;

4.7 - que ¢ esse o entendimento também do Conselho de Contribuintes segundo ementas de
Acdrddos que transcreve,

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau, em votagio uninime,
manteve o indeferimento do pedido, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1996

Ementa: ALIENACAO DE  PARTICIPACAO  SOCIETARIA.GANHO . DE
CAPITAL ISENCAQ.EXPECTATIVA DE DIREITO.Néo efetivada a alienacdo, apds
decorrido o periodo de cinco anos da data da subscrigdo ou aquisigao da participagao,
na vigéncia da lei que outorgou a isencdo, revogada esta, ndo ha que se falar em
direito adquirido.

Solicitagdo indeferida

No recurso voluntario de fls. 163/182, suscitados os mesmos argumentos
declinados perante o juizo a quo.

E o Relatério. [
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Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator.
O recurso revne os requisitos de admissibilidade.

Conforme relatado, o litigio versa sobre pedido de reconhecimento de direito
creditério sobre recolhimento de IRPF sobre ganho de capital obtido na alienagio de agdes,
adquiridas antes de 1983, operagfo, que segundo o recorrente, seria isenta & luz do Decreto-lei
n° 1.510/76, art. 4°, letra "d", por se tratar de direito adquirido.

A matéria de direito em questdo € conhecida deste Conselho e possui
jurisprudéncia pacifica na Camara Superior de Recursos Fiscais. Em brilhante voto proferido
no Acoérdio n® 104-19.821, de 18/02/2004, o ilustre Conselheiro Roberto William Gongalves,
enfrentou o tema com preciso. Pego vénia para transcrever aqui parte do citado voto, adotando
seus fundamentos como razdes de decidir, ressalvando apenas 0 meu entendimento de que a
questdo em exame trata de isengdo onerosa cuja condigdo foi implementada antes do advento
da lei revogadora, nfo poderia a Lei 7.713, de 1988, estabelecer tributagdo sobre matéria fora
do campo de incidéncia:

“(..) acerca do Decreto-lei n® 1.510/76, "vis a vis" com o art. 3° § 3° da Lei n°
7.713/88, este Colegiado ja se manifestara, conforme ementa do Acérddo n- 104-
16.545, sessio de 19 de agosto de 1988, "verbis"':

'‘GANHO DE CAPITAL — PARTICIPACOES SOCIETARIAS — DIREITO
ADQUIRIDO. A tributagdo sobre ganhos de capital prevista na Lei n® 7,713,
art. 3°, par. 3° ndo alcanga as situagdes ja definidas na vigéncia do Decreto
Lein®1.510/76, art. 47, letra ‘d’, sob pena de afronta ao Direito Adguirido.’

Por oportuno mencione-se que a Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, ao
examinar Recurso da llustre Procuradoria da Fazenda Nacional, RP/104-0.309, sobre
a matéria objeto do Acdrddo antes mencionado, Recurso Voluntirio n° 14.485,
Processo n° 11080.037864/94-71, referendou, na integra, a decisdo desta 4° Cdmara,
que assim lhe fora submetida. Consta, textualmente, da ementa do Acérdio
CSRF/01.349, Sessdo de 17 de abril de 2001

‘IRPF, PARTICIPACOES SOCIETARIAS. AQUISICAO SOB EFEITOS DA
HIPOTESE DE NAOQ INCIDENCIA PREVISTOS NO ART. 4°, ALINEA “d”
DO DECRETO-LEI 1510/76. DIREITO ADQUIRIDO SEM TRIBUTACAO
MESMO  NA VIGENCIA DE LEGISLACJAO  POSTERIOR
ESTABELECENDO A HIPOTESE DE INCIDENCIA (LEI 7.713/88). Se a
pessoa fisica titular de participagdo societdria, sob a égide do art. 4°, “d”, do
Decreto-lei 1.510/76, subsequentemente ao periodo de 5 (cinco) anos da
aquisi¢do da participagdo, alienou-a, ainda que legislacdo posterior ao
decurso do prazo de 5 (cinco) anos tenha transformado a hipotese de ndo
incidéncia em hipotese de incidéncia, ndo torna aquela alienagdo tributavel,
prevalecendo,

sob o manto constitucional do direito adquirido o regime tributdrio
completado na vigéncia da legislacdo anterior que afastava gqualguer

hipétese de tributagéo.’
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Ora, formalizava o art. 4%, letra ‘d’, do Decreto-lei n°, 1.510/76, da néo incidéncia do
imposto;

'd — nas alienacdes efetivadas apos decorrido o periodo de cinco anos da
data da subscrigdo ou aquisigdo da participagio.’

De outro lado, na vigéncia do mesmo Decreto-lei, seu artigo 5° reproduzido no artigo
40, § 4°, do RIR/80, dispunha, expressamente, que, para efeitos da tributagdo, prevista
no mesmo Decreto-lei:

‘art. 3°- . presume-se que as alienagbes se referem as participagdes
subscritas ou adquiridas mais recentemente e que as bonificagbes sdo
adquiridas a custo zero, nas datas de subscrigdo ou aquisicdo das
participagdes a que corresponderem.’ (grifos ndo do original).

Igualmente, por oportuno, o diploma legal em questdo ndo faz quaisquer distingdes
quanto a natureza de participagdes societdrias, se ON ou PN.

Isto posto, os documentos de fls. 421/440, em particular, certiddo de obito, inventdrio e
Jormal de partilha de Ivanisa Malta Simonsen, documentos com fé publica, atestam
haver a contribuinte recebido de heran¢a da "de cujus”, sua genitora, 7.875.000 a¢ées
da Joisa S/A, conforme inventdrio encerrado ainda em 1982, fls. 436 e 440. Portanto,
bem antes de 31.12.96 a contribuinte possuia, por heranga, ndo sé 2.975.000 ag¢des da
empresa.

Por via de consegiiéncia, no exato contexto da legalidade escrita e objetiva, se,

- material e comprovadamente a recorrente adquiriu por heranca de genitora
7.785.000 agoes em margo/82, fls. 436/440, e,

- apés novas aquisigdes, igualmente por herang¢a de genitor e doagdo de irmdo,
desdobramentos aciondrios da empresa e posteriores doagdes a seus descendentes,

- the restaram, a final, 2.975.000 agdes ordindrias, objeto de alienacdo em 20.03.98, e,
desta lide,

- ndo restam duvidas tratarem-se de acdes referenciadas legalmente a aquisi¢do
original, ocorrida ainda em 1982, Portanto, sem incidéncia tributdria, conforme
prescrigdo do artigo 4°, d, do Decreto-lei n® 1.510/76, antes reproduzido, Haja vista
que, em 31.12.88, antes, portanto, da alienacdo objeto desta pendenga, jé ocorrera o
periodo giiingiienal a que se reportava o mesmo artigo 4° d.

Por oportuno, tratava-se de condi¢do de ndo incidéncia tributaria, Ndo, de isengdo,
passivel de suspensdo a qualquer tempo, conforme prescri¢gio do CTN, artige 178. Dai,
o direito adquirido, reportado na ementa do Acérddo 104-16.545, de 19. 08.98.”

Na esteira dessas consideragies, pois, com os adendos ora acrescidos, ratifico, na
integra, a conclusdo do Acorddo n°104.19.341, Sessdo de 13 de maio de 2003."

Corroborando esse entendimento, a colenda Camara Superior de Recursos
Fiscais ratificou-o, em diversos outros julgados, a exemplo:

“IRPF —~ PARTICIPACOES SOCIETARIAS — AQUISICAO SOBRE OS EFEITOS DA
HIPOTESE DE NAO INCIDENCIA PREVISTOS NO ART. 4° ALINEA "d" DO
DECRETO-LEI 1.510/76 - DIREITO ADQUIRIDO A ALIENAGAO SEM
TRIBUTACAO MESMO NA VIGENCIA DE LEGISLACAO POSTERIOR
ESTABELECENDO A HIPOTESE DE INCIDENCIA (LEI 7.713/88) — Se a pessoa

r
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Fisica titular da participagio societdria, sob a égide do artigo 4° "d", do Decreto-Lei
1.510/76, subsequentemente ao periodo de 5 (cinco) anos da aquisicio da
participagdo, alienou-a, ainda que legislagdo posterior ao decurso do prazo de 5
(cinco) anos tenha transformado a hipotese de ndo incidéncia em hipétese de
incidéncia, ndo torna aquela alienacdo tributdvel, prevalecendo, sob o manto
constitucional do direito adquirido o regime tributirio completado na vigéncia da
legislacdo anterior que afastava qualquer hipotese de tributagdo.” (Acérdio n°
CSRF/01-03.725, de 02/12/2002).

“IRPF — PARTICIPACOES SOCIETARIAS — DIREITO ADQUIRIDO — DECRETO-
LET 1.510/76 — Ndo incide imposto de renda na alienagdo de participagdes societdrias
integrantes do patriménio do contribuinte ha mais de cinco anos, nos termos do art. 4°,
alinea d, do Decreto-Lei 1.510/76 a época da publicacdo da Lei de n® 7.713, em
decorréncia do direito adquirido.” (Acérdio n® CSRF/04-00.215, de 14/03/2006).

O Superior Tribunal de Justiga - STJ também ja apreciou essa matéria, sendo
que suas decisdes ratificam o entendimento deste Conselho a exemplo de recente julgado,
REsp 656222/RS de 25/10/2005, cuja ementa e acérddo abaixo transcrevo.

Ementa:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE ACOES SOCIETARIAS.
ISENCAO CONDICIONADA OU ONEROSA. DECRETO-LEI N. 1.510/76.
REVOGACAO PELA LEI N. 7.713/88. DIREITO ADQUIRIDO A ISENCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOGACAO. SUMULA N, 544/STF.

1. Insere-se no conceito de isengdo condicionada ou onerosa a isen¢do do imposto de
renda sobre lucro auferido por pessoa fisica em virtude de venda de agdes (art. 4° ‘d’
do Decreto-Lei n. 1.510/76), pois concedida mediante o cumprimento de determinado
requisito (condi¢do), qual seja, o de a alienagdo ocorrer somente apos decorridos
cinco anos da subscri¢do ou da aquisigdo da participagio societaria.

2, Cumpridos os requisitos para o gozo da iseng¢do condicionada, tem o contribuinte
direito adquirido ao beneficio fiscal.

3. ‘Isengies tributdrias concedidas, sob condi¢do onerosa, ndo podem ser livremente
suprimidas’ (Stmula n, 544/STF).

4. Recurso especial ndo-provido.
Acérdio:

“Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Pecanha Martins e Eliana Calmon votaram
com o Sr. Ministro Relator,” (grifei).

Em face ao exposto, dou provimento ao recurso.

-D 8de novembro de 2007.

Sala das Sessdes ;em 0
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