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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  13811.002485/98-88
Recurso n° 159.949 Voluntério
Matéria IRPJ

Acérdio n° 103-23.545

Sessio de 14 de agosto de 2008
Recorrente  JOCHPE MAXION S.A.
Recorrida ~ DRJ-SAO PAULO I-SP

Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ '

Ano-calendério; 1993

Ementa: RESTITUICAO. DECADENCIA. APURACAO
MENSAL DE IRPJ. SALDO NEGATIVO - O prazo decadencial
para o sujeito passivo, que optou pela apura¢do mensal do lucro
real, pedir a restitui¢do de saldo negativo de IRPJ comeca a fluir a
partir do primeiro dia do més seguinte ao da apuragfo. O pedido
de restitui¢do formalizado em 28/12/1998, referente aos saldos
negativos de IRPJ apurados no periodo de janeiro a novembro, de
1993, foi atingido pela decadéncia.

PEDIDO DE COMPENSAGCAO. CONVERSAO EM PER-
DCOMP. HOMOLOGAGAO TACITA.

Conforme § 4° do art. 74, da Lei n° 9.430/96, com a redagdo dada
pela Lei n° 10.637/2002, os pedidos de compensagdo pendentes
de apreciagdo em 01/10/2002 convertem-se em Dcomp para
efeitos de aplicagdio das regras do mencionado artigo. Sob esse
prisma, nos termos do § 5° do dispositivo em referéncia, o prazo
para homologagdo da compensagdo declarada € de 5 (cinco) anos
contado da data da protocolizagdo do pedido. Decorrido esse
prazo sem manifestagdo da autoridade competente, considera-se
tacitamente homologada a compensagio efetuada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
IOCHPE MAXION S.A.

=ACORDAM=0s =membros=da=FERCEIRA=CAMARA=do=PRIMEIRO — -
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso em fungdo da homologagdo tacita da compensagio com débitos de terceiros, vencidos
os Conselheiros Luciano de Oliveira Valenga e Antonio Bezerra Neto (relator), que negavam
provimento ao recurso. Declarou-se impedido o conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho.
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Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Leonardo de Andrade Couto, nos termos
do relatério e voto que passam a mtegrar o presente julgado.
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LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA - Presidente
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator Designado
FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre
Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Carlos Pela, Rogério Garcia Peres
(suplente convocado). Auséncia justificada do conselheiro Waldomiro Alves da Costa Jinior
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acorddo n® 16-12.441, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de SAO PAULO I-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisio de
primeira instincia:

“Trata-se de manifestagdo de inconformidade em face de indeferimento
do Pedido de Restitui¢do formulado pela contribuinte epigrafada e da
ndo homologagdo das compensagdes solicitadas no presente processo.

2 O Pedido de Restituicio foi recepcionado em
28/12/1998 (fl. 01), referindo-se a saldo negativo de IRPJ apurado no
ano-calenddrio de 1993, exercicio financeiro de 1994.

3 Constam do processo pedidos de compensacdo de

débitos proprios, as fls. 58, 67, 72, 77, 82 e 94, protocolizados em

05/05/1999, 07/07/1999, 07/07/1999, 07/07/1999, 09/06/1999 e

29/12/1999, respectivamente, e de débitos de terceiros as fls. 54, 55,

56, 57, 92, 93 e 97, protocolizados em 04/05/1999, 04/05/1999, -
04/05/1999, 04/05/1999, 30/08/1999, 30/08/1999 e 30/08/1999,

respectivamente. ‘

4 Analisando o pleito, a Divisdo de Orientagdo e Andlise
Tributdaria  (DIORT) da Delegacia da Receita Federal de
- Administragio Tributdria em Sdo Paulo (DERAT/SPO) proferiu o
despacho decisério de fls. 169 a 172, indeferindo o pedido de
restituicdo, por decadéncia, e, conseqgiientemente, deixando de
homologar os pedidos de compensagdo, nos seguintes termos:

(.)

A contribuinte pleiteia o saldo credor de Imposto de Renda Pessoa
Juridica apurado na Declaragio de IRPJ/94. Verificando-se a
DIRPJ/94 as fls. 160 a 163 percebe-se que apurou saldos credores nos
meses de janeiro a novembro de 1993, os quais ocorreram derivados
de Impostos de Renda Retidos na Fonte apurados nesses mesmos meses
(janeiro—a_novembro—de1993)—A—contribuinte—apresentou—cépias
autenticadas de comprovantes anuais de rendimentos pagos ou
creditados e de retengdo de Imposto de Renda na Fonte referente aos
meses de janeiro a novembro de 1993 (fls. 104 a 106). Contudo, feito
um exame mais acurado do processo, pdde-se observar sobre a
decadéncia qiiingiienal do direito a restituicdo do indébito. Como o
processo foi protocolado em 28/12/1998, conclui-se que o direito de
pleitear a restituicdo, no dmbito administrativo, encontra-se
irremediavelmente atingido pela decadéncia giiingiienal, em relacio a

. todos-os-pagamentos.que-tenham sido-efetuados-antes-de-29/1-2/1993.

Ou seja, os saldos devedores de IRPJ apurados na DIRPJ/94 da
contribuinte estdo abrangidos pela decadéncia do direito de pleitear a

4
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Assim, tendo em vista as razbes apresentadas, proponho QUE NAO SE
TOME CONHECIMENTO do Pedido de Restituicdo constante do
presente processo.(...)

()

De acordo.

Conforme proposta supra, no exercicio da competéncia delegada pela
Portaria DERAT/SPO n° 54 de 10/10/2001, DEIXO DE TOMAR
CONHECIMENTO do pedido de Restitui¢ido constante do presente
processo e, por conseqiiéncia, ndo homologo os Pedidos de
Compensagdo as fls. 58, 67, 72, 77, 82 e 94 e Pedidos de Compensagéo
de Crédito com Débito de Terceiros as fls. 54 (com cépia as fls. 01 do
processo 13603.001273/99-92 apenso a este), S5 (com copia as fls. 01
do processo 13202.000165/99-26 apenso a este), 56, 57, 87 (com copia
as fls. 97), 92 (com copia as fls. 01 do processo 11080.013784/99-03
apenso a este) e fls. 01 do processo 11080.013782/99-70. Quanto aos
pedidos de fls. 06 e 07 do processo 13603.001273/99-92 (apenso), estes
sdo relacionados ao pedido de restitui¢do constante no processo de n°
13811.002488/98-76.

5 Inconformada com o decidido pela Autoridade
Administrativa, do qual tomou ciéncia em 19/08/2004 (fl. 172), a
Contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade (fls. 176 a
190), postada no correio em 20/09/2004 (fl. 215), com as seguintes
alegagoes, em sintese:

5.1 cientificada da decisdo que indeferiu o Pedido de
Restituicdo em 19/08/2004 (quinta-feira), o termo inicial para a
contagem do prazo se deu no primeiro dia util subseqiiente, ou seja,
20/08/2004  (sexta-feira), e o prazo para a interposi¢do da
manifesta¢do de inconformidade terminou em 20/09/2004 (segunda-
Jfeira), sendo tempestiva a reclamag@o,

5.2 nos termos da legislagdo de regéncia vigente a época
da entrega da DIRPJ — ex. 94, ano-base de 1993, tendo apurado
prejuizo fiscal no ano-base de 1993, porém, obrigada por forga de lei a
efetuar pagamentos a titulo de duodécimos (calculados com base no
imposto pago no ano anterior), apresentou em sua DIRPJ-FX 94 saldo

credor-de-IRPJ—cuja-restitui¢do-era-procedida_de_forma_automdtica

por processamento de dados, quando da revisdo da declaragdo,
conforme IN SRE 67, de 1992;

5.3 exerceu seu direito de reclamar a repeticio de
indébito, nos termos da legislagdo da época, por ocasido da entrega da
DIRPJ, motivo pelo qual ndo se lhe pode imputar qualquer omissdo
apta a dar ensejo a decadéncia;

5.4 até dezembro de 1998 a restitui¢do do imposto pago a

pretendendo compensar e transferir este crédito para terceiro,
protocolou em 28/12/1998 o Formuldrio de Compensagdo, bem como
os Pedidos de Compensagio de Créditos com Débitos de Terceiros %‘
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(processos n's 13603.001273/99-92, 13202.000165/99-26,
11080.013784/99-03 e 11080.013782/99-70);

3.5 trata-se de Formuldrio de Restitui¢do preenchido e
protocolado em 28/12/1998, para os fins de instruir os Pedidos de
Compensag¢do, bem como os Pedidos de Compensagdo de Crédito com
Débitos de Terceiros, pelo qual se renova o pedido de devolugdo
automatica do saldo credor do imposto de renda referente ao ano-base
de 1993;

5.6 o entendimento da DRF ndo pode prevalecer por
aplicar de forma retroativa a Lei n° 9.065, de 1995, segundo a qual o
saldo credor de IRPJ declarado podia ser compensado pelos
contribuintes, enquanto que a época esta norma ndo tinha aplicag¢do,
sendo o entendimento da SRF o de que os saldos credores apresentados
em DIRPJ continuavam sujeitos a restituigdo automatica;

5.7 além disso, o imposto estava siujeito a4 revisdo e
homologagdo, ou seja, o contribuinte apurava, calculava, recolhia a
exagdo e declarava os respectivos valores, cabendo ao fisco, no
periodo de 5 (cinco) anos, o exercicio de revisar esta declaragdo e
efetuar, de forma automdtica, a devolugdo dos valores pagos a maior e,
concomitante ou posteriormente, homologar o langamento, sendo este
0 momento da efetiva extingdo de eventual crédito tributdrio;

5.8 ndo se pode falar em decadéncia, posto que a propria
declara¢do apresentada tinha o cardter e natureza de pedido de
restituicGo;

5.9 a IN 67/92 instruia os contribuintes no sentido de que

os créditos relativos ao IRPJ, apurados em declaragdo e objeto de
restituigdo automdtica ndo seriam compensaveis, permanecendo
sujeitos as normas previstas na legislagio de regéncia (IN 67/92, art.
99;

5.10 representando o saldo credor de IRPJ crédito iliquido
(posto que sujeito a liquidagdo e determinagdo, por revisdo), era
vedada sua compensagdo nos termos do art. 66 da Lei n° 8.383, de
1991; a possibilidade de compensar s6 foi disposta em lei em 1995,
pela Lei n° 9.069/95, que ndo pode ser aplicada de forma retroativa,

5.11 a extingdo definitiva do crédito tributario ou a
liguidagdo do débito tributdrio em favor do contribuinte ndo se opera
pelo pagamento efetuado pelo sujeito passivo, mas sim pela
homologacdo do langamento que, nos casos de saldo negativo, opera-
se como liquidacdo do débito em favor do contribuinte, nos termos do §
4°do art. 150 do CTN;

5.12 considerando que a reclamante entregou a DIRPJ/94
no_ano de 1994, manifestando seu pedido de restituigdo automatica e

~ que, passados cinco anos, ou seja, no-ano de’1999,néo houve qualgquer
pronunciamento do fisco no sentido de homologar expressamente os
cdlculos efetuados, ndo ha duvidas de que ocorreu a homologagdo
tacita e que somente a partir de entdo tem inicio a contagem de prazo
para a agdo de repeticdo ou restituigdo, ou seja, a prescri¢do, posto

O
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que ndo ha que se falar em decadéncia, se a norma complementar (IN
67/92) previa a devolugdo automdtica e de oficio do saldo negativo do
imposto de renda declarado,

5.13 este ¢ o entendimento do E. Primeiro Conselho de
Contribuintes (acorddo n° 108-05.973, 8 Cdmara, sessdo de
26/01/2000, publicado em 28/02/2000);

5.14 o fisco tem o prazo de cinco anos para rever e
homologar os cadlculos apresentados pelo sujeito passivo da obrigagdo
tributdria, sendo inadmissivel que, se ndo o fizer, o contribuinte venha
a ser penalizado sob o argumento de que seu direito de receber os
valores recolhidos a maior encontra-se prejudicado, sendo este o
entendimento contido na ementa do Acérddo n® 108-06.629, proferido
pelo 1° Conselho de Contribuintes;

5.15 no presente caso trés verdades podem ser extraidas: (i)
o direito liquido e certo de restituir os valores recolhidos a maior
somente nasceu a partir do momento em que o prazo de cinco anos
para a revisdo/homologacdo se expirou, em 1999; (ii) a inércia do
fisco na revisdo e restituicdo dos valores recolhidos em excesso ndo
pode prejudicar o contribuinte; (iii) haja vista que procedeu a entrega
da DIRPJ em tempo habil (1994), quando pleiteou a restituigdo do
indébito sujeito a revisdo fiscal, cujo prazo se expirou em 1999, a
petigdo reclamando a devolugdo automatica do indébito foi processada
dentro do prazo prescricional que se iniciou em 1999;

5.16 requer seja  conhecida a  manifestagio de
inconformidade, provido o pedido de restituicdo automadtica formulado
na DIRPJ/94, deferidos os Pedidos de Compensag¢do bem como os
Pedidos de Compensagido de Crédito com Débito de Terceiros, e
protesta pela atualizagdo dos valores pelos indices reais de inflagdo
até 01/01/1996, e, a partir dai, com a contagem de juros SELIC, até
sua integral compensagdo.

6 As fls. 219 a 223 constam os termos de desapensagdo
dos processos n°s 11080.013782/99-70, 11080.013784/99-03,
13002.000165/99-26, 13603.001273/99-92 ¢ 10855.720004/2005-23.”

A DRI SAO PAULO I-SP, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagio,
nos termos da ementa que se transcreve:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1993

Ementa: RESTITUICAO. DECADENCIA. APURACAO MENSAL DE
IRPJ. SALDO NEGATIVO - O prazo decadencial para o sujeito

passivo=que=optou=pela—apuracdo=mensal=do=lucro=real=pedir=a= =

restituicdo de saldo negativo de IRPJ come¢a a fluir a partir do
primeiro dia do més seguinte ao da apuragdo. O pedido de restituigdo
Jormalizado em 28/12/1998, referente aos saldos negativos de IRPJ
apurados no periodo de janeiro a novembro, de 1993, foi atingido pfgla

decadéncia. L }\.,/ &
/ ‘
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COMPENSACAO DE CREDITO COM DEBITOS PROPRIOS.
CONVERSAO EM DCOMP. HOMOLOGACAO TACITA - Houve
homologagdo ticita das compensagbes dos débitos proprios, cujos
pedidos foram protocolizados hd mais de cinco anos da ciéncia do
despacho decisério proferido pela Autoridade Administrativa
competente.

COMPENSACAO DE CREDITO COM DEBITOS DE TERCEIROS.
INOCORRENCIA DA CONVERSAO EM DCOMP - Os pedidos de
compensagdo de créditos proprios com débitos de terceiros ndo foram
convertidos em DCOMP, ndo sendo objeto de andlise nesta instdncia,

cuja competéncia restringe-se, neste caso, ao reconhecimento do
crédito”

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a interessada, as fls. 183 a 190,
interpds recurso voluntdrio a este Primeiro Conselho de Contribuinte, reafirmando os tdpicos
trazidos anteriormente na impugnagdo, dos quais se enfatiza principalmente os seguintes
pontos: :

- diferentemente do que restou consignado no Acérdéo recorrido, com o advento
da Instrugdo Normativa n® 67/92, ndo deixou de existir a previsdo de restitui¢do automatica na
prépria Declara¢do de Rendimentos, tanto é que na referida Instru¢do ha a previsdo de que os
créditos relativos a restituigdo automatica por processamento eletrénico, ndo serdio objetos de
compensagio;

- insurge-se contra a ndo homologagfo tdcita da compensagdo de créditos com
débitos de terceiros. Diz que a decisdo de piso ndo fundamentou sua decis@o para dai ndo tomar
conhecimento da referida prescri¢do e ndo homologar as compensagdes;

- de outra banda sustenta que a DRJ fundamentou sua ndo homologagdo a partir
do “art. 74 da Lei n° 9.430/96, com redag¢do dada pela MP n° 66/2002, os pedidos de
compensagdo de crédito com débitos préprios foram convertidos em Declaragdo de
Compensagdo desde seu protocolo (fl. 239). Tal disciplina, porém, ndo teria se estendido para
os pedidos de compensagdo de créditos com débitos de terceiros. Dessa forma, o v. acorddo
reconhece que a recorrente obedeceu aos procedimentos a época, mas denega sua
competéncia com base na legislagdo posterior que veda essa alternativa”;

- afirma que a decis@o de piso em relagdo & compensagdo de créditos com
débitos de terceiros andou contra a jurisprudéncia do STJ, conforme seguinte excerto de
julgado que transcreve:

“6. E inviavel, na hipotese, apreciar o pedido (de compensagdo) a luz do
direito superveniente, porque 0S NoOvVOS preceitos normativos, a0 mesmo tempo em que
ampliaram o rol das espécies tributdrias compensaveis, condicionaram a realizagdo da

compensagdo-a-outros.requisitos,_cuja_existéncia ndo _constou da causa de pedir e nem foi

objeto de exame nas insténcias ordindrias” (STJ, Primeira Secio, EREsp 488.992/MG; Rel=——
Min. Teori Zavascki, j. 26.05.2004, DJ 07.06.2004, p. 156). f“/ /
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- a partir da mencionada jurisprudéncia ressalta que “a hipotese deve ser

contemplada de acordo com a legislagdo de regéncia ¢ época da apresentacdo do pedido” e,
no caso, a IN SRF n°® 21/97 fornecia o devido amparo legal.
.

E o relatdrio.
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Voto Vencido
Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator
Homologacao Tacita — Prescri¢io

Compensacio de créditos proprios com débitos de terceiros

A decisdo de piso considerou homologada tacitamente todos os débitos proprios
em que os pedidos de compensagdes cujo prazo de homologacdo estabelecido no § 5° do art.
74, com a redagdo determinada pela Lei n® 10.833/2003, tenha sido de 5 (cinco) anos contados
da data de entrega da declaragdo de compensagdo ou da formalizagdo do pedido na Receita
Federal do Brasil (pedidos de compensac¢do de débitos proprios, as fls. 58, 67, 72, 77, 82 € 94,
protocolizados em 05/05/1999, 07/07/1999, 07/07/1999, 07/07/1999, 09/06/1999). Nao foram
homologados tacitamente, portanto, todos as compensac¢des envolvendo débitos de terceiros e
um unico pedido de compensagdo envolvendo débitos proprios (pedido em 29/12/1999-11.97-
ciéncia do despacho em 19/08/2004)..

O recurso nesse ponto questiona apenas a ndo homologagdo ticita da
compensagdo envolvendo débitos de terceiros.

A decisdo de piso foi irrepardvel.

A partir da MP n° 66/2002, em 2003, foram feitas alteragdes bastante
substanciais no artigo 74 da Lei n° 9.430/96, estabelecendo um novo contexto juridico —
Dcomps:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trinsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensacdo de
débitos _prdprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢oes
administrados por aquele Orgdo.

- § 1° A compensag¢do de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo

informacdesrelativas—aos—créditos-utilizados-e-aosrespectivos-débitos
compensados.

§ 2° A compensagio declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua ulterior
homologagdo.

$ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo: (...)

autoridade  administrativa  serdo considerados declaragdo de

compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo” (grifei) ) /
s
/J r
9
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§=4°=0s~pedidos =de ~compensagdo ~pendentes= de=apreciagio—pela -~ — k
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O que salta aos olhos € que a edigéo desse ato legal ao tempo que instala esse
novo regime juridico para as compensagdes, estabelece condigdes a priori que devem ser
atendidas para que o contribuinte se beneficie das prerrogativas estabelecidas no mesmo.

Uma dessas condigdes estd estampada no caput do art. 74, que é o fato de a
compensacdo sé poder se dar com débitos proprios.

Isso ndo implica dizer que se estd negando validade as compensagdes com
débitos de terceiros efetuados sob a égide da IN SRF n° 21/97 e antes de sua vedagdo pela IN
SRF n° 41, 07 de abril de 2000, como que fazer crer a recorrente. '

A tnica implicagdo existente € a de que tais pedidos ndo foram convertidos em
Dcomps € ndo se sujeitam ao novo regime juridico estabelecido pelo art. 74 da Lei n°® 9.430/96.
Submetem-se, sim, ao regime existente antes da edigdo da Medida Proviséria n® 66, de 2002.

No regime anterior, por sua vez, nio existia o prazo para homologag¢do da
compensagdo declarada pelo sujeito passivo (§ 5° do art. 74 da Lei n® 9.430/96); a
compensagdo ndo constituia confissdo de divida e instrumento hébil e suficiente para a
exigéncia dos débitos indevidamente compensados (§ 6° do art. 74 da Lei n® 9.430/96); e por
fim ndo era facultado ao sujeito passivo, apresentar manifestagdo de inconformidade e recurso
ao Conselho de Contribuintes contra a ndo-homologagdo da compensagdo; (§ 9° e §10 do art.

74 da Lei n° 9.430/96); era cabivel na sistematica do Decreto n® 70.235/72 apenas a verificagdo
do crédito.

Dessa forma, por nfo ter se convertido em Dcomps, as compensacdes de
créditos com débitos de terceiros ndo podem ser homologadas tacitamente.

Decadéncia

Enfrento agora a prejudicial de mérito atinente a decadéncia do direito de pedir
restituigdo. '

Trata-se de apuragdo de saldo credor de IRPJ mensal na Declaragdo de
Rendimentos (DIRPJ) do ano-calendédrio de 1993, nos meses de janeiro a novembro, vindo a
protocolizar pedido de restituigdo de tal saldo credor em 28/12/1998 (£1.01)

Conforme foi relatado, a DRF e a DRJ decidiram que o direito a repeti¢do do
indébito ja havia decaido, uma vez o prazo decadencial comegaria a fluir a partir da data da
extingdo do crédito tributario, que operar-se-ia no momento do pagamento (indevido), ex vi art.
168, 1¢c/c 165,11, ambos do CTN.

Por outro lado o contribuinte alega que o seu direito ainda ndo estaria extinto
trazendo a baila a tese de que na DIRPJ do ano-calendario de 1993 havia previsdo na IN SRF
_1n° 67/92._para a restituiio automética de imposto_pago_a maior apurado, € assim sendo, havia

o prazo de cinco anos a contar da entrega, para a homologagio por parte do fisco, € somente a

partir de entdo fluiria o prazo prescricional. Ou seja, traz a tese “dos cinco anos mais cinco”

adotada pelo STJ com uma nova roupagem para esse caso especifico. Essa tese caracteriza-se

pelo prazo de cinco anos para repetir o indébito (art. 168 do CTN) s6 comegar a fluir a partir da
7 D)

- “\‘/
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extingdo do crédito tributdrio, que se operaria, entdo, com a homologagdo do pagamento
antecipado (expressa ou tacita).

Desnecessario se faz a distingdo entre prescricdo e decadéncia, no caso do
direito de repetir o indébito, quando este direito estd claramente descrito em categorias
juridicos-positivas (arts. 165 e 168 do CTN). Ndo podemos nos afastar do fato de que,
decadéncia e prescrigéo séo, no dizer de Pontes de Miranda (Tratado do Direito Privado, vol.6,
p-100) conceitos juridicos-positivos.

Estas categorias juridicos-positivas estdo muito bem delineados nos artigos 165,
Ie168,1, do CTN, verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos.

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;”

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da extincdo do
crédito tributdrio; " (grifei)

O § 1° do artigo 150 afirma que no langamento por homologag¢do o pagamento
extingue o crédito tributéario, por condi¢éo resolutdria de ulterior homologacdo. Essa condigdo
nio descaracteriza a extingdo do crédito no momento do pagamento do tributo, pois nio
impede a eficicia imediata do ato produzido. Alids, tal aspecto foi ratificado pela Lei
Complementar n° 118, de 9 de fevereiro de 2005, que definiu, em seu art. 3°, 0 momento da
ocorréncia da extingdo do crédito tributério:

“Art. 3% Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 —Cédigo Tributirio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de

tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1°do art. 150 da referida Lei. *

Portanto, de plano n3o ha como se aceitar como razoavel a tese dos “‘cifico mais
cinco anos” em que o prazo de cinco anos para repetir o indébito (art. 168 do CTN) s6
comegaria a fluir a partir da extingdo do crédito tributario, que se operaria, entdo, com a
homologagio do pagamento antecipado (expressa ou tacita). A evidéncia, que os defensores
dessa tese, em primeiro lugar, partem de premissas que considero equivocadas. A primeira
delas é a de que o instituto da homologacdo se caracteriza pela homologagdo do “pagamento” e
ndo da “atividade” e, a ultima, e qui¢a mais importante, desconsideram os efeitos da condi¢do
resolutoria no sentido de extinguir o crédito tributdrio no 4timo do seu pagamento e, na mesma

dimensdo quantifativa———=FE-quea-homologa¢io=vem-como-uma=prerrogativa-do=fisco=n
sentido de que, acaso sobrevenha alguma diferenga paga a menor quando se homologa toda a
“atividade” envolvida, o fisco no uso dessa prerrogativa possa fazer uso do langamento /

suplementar. Apenas isso. ' . (11/ /

11




Processo n° 13811.002485/98-88 CC01/C03
Acérddo n.° 103-23.545 Fls. 12

Dessa forma, ndo hd como o administrador publico afastar a
prescri¢do/decadéncia na repeti¢do de indébito tributario, em face de tudo que foi dito alhures e
das normas gerais e abstratas correspondentes a estes institutos estarem perfeitamente descritas
em categorias juridicos-positivas na figura dos arts. 165 e 168 do CTN.

IN SRF n® 67/92

Também nfo merece melhor sorte 0 seu argumento de apoio a tese dos cinco
mais cinco anos, ou seja, a tese de que na DIRPJ do ano-calendério de 1993 havia previsdo na
IN SRF n° 67/92 para a restituicdo automatica de imposto pago a maior apurado.

Instru¢do Normativa RF n° 67, de 1992 que, em seu art. 1°, determina:

Art. 1° A partir de 1° de janeiro de 1992, os contribuintes pessoas
fisicas e juridicas, com direito a restitui¢do de tributos e contribui¢des
federais por recolhimento ou pagamento indevido ou a maior, poderdo
compensar esses valores nos recolhimentos ou pagamentos de tributos
e contribuig¢Ges apurados em periodos subsegiientes, nos termos desta
Instrugdo Normativa, facultada a opcdo pelo pedido de restituicdo em
processo especifico.(grifei)

A redagdo do art. 1° da IN 67/92 conta uma histéria completamente diferente da
recorrente.

A referida IN deixa bem claro que a partir do ano-calendério de 1992, deixou de
existir a restituicdo automatica de créditos apurados nas declarag¢des de rendimentos da pessoa
juridica. O proprio MAJUR/1993 determinou isso claramente, nas instru¢Ses de preenchimento
do Formulério I, Quadro 15, Linha 17 — Imposto de Renda a Pagar:

Indicar o resultado da soma algébrica das linhas 01 a 16. Se negativo,
colocar entre parénteses.

O imposto de renda recolhido ou pago indevidamente ou a maior
poderd ser compensado, corrigido monetariamente, com 0 imposto a
ser pago nos meses subseqiientes (linhas 15/15), facultada a op¢cdo pelo
pedido de restituicdo _em processo especifico (consultar a IN RF n°
67/92). (grifou-se)

Assim, a Contribuinte, que apurou saldo negativo de imposto num determinado

més-do—ano-de-1993;sepretendia obter restituicao de fal valor, deveria ter pleiteado por meio
de pedido de restituigdo em processo especifico.

Quanto ao argumento trazido pela recorrente de que o art. 9° da IN RF n° 67, de
1992, ao determinar que os créditos objeto de restituigdo automatica ndo seriam compensaveis,
referia-se aqueles apurados em DIRPJ dos periodos-base anteriores a 1992.

Isso posto, acolho a prejudicial de decadéncia, considerando que a contribuinte
protocolizou seu pedido_de_repeti¢do_em 28/12/1998, e todos_os seus.pagamentos-se_referem——

a0s meses d¢ janeiro a novembro do ano-calendario de 1993, tendo se passado, portanto, mais |

de cinco anos. / @J //)/,7
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Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em agosto de 2008.

%7%- G~
ANTONI BEZERRA NETO
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Voto Vencedor

Em relagdo a homologagdo técita, o Relator entendeu que a regra do § 4° do art.
74, da Lei n° 9.430/96, com redag@o dada pela Lei n° 10.637/2002, segundo a qual os pedidos
de compensagdo pendentes de decisdo seriam convertidos em Declaragdo de Compensagéo

(Dcomp), s6 se aplicaria em situagdes onde fossem atendidas as limitagdes impostas no caput
daquele artigo.

Nessa linha, em relagdo aos débitos de terceiros, o art. 74 nfo se aplicaria pois
abrange exclusivamente os débitos préprios. A meu ver, esse entendimento nfo poderia ser

aplicado, pela auséncia de previsio normativa nesse sentido, por ocasido do pedido de
compensagao.

A redag@o original do dispositivo em referéncia nio estabelecia restricdo dessa
natureza. Assim, no momento em que foi formulado, o pedido estava absolutamente regular. A
mencionada Lei n° 10.637/2002 ao mudar a redagdo do art. 74, da Lei n° 9.430/96, trouxe
também a homologagéo tacita aos pedidos até entdo ndo analisados.

Por esse motivo, entendo que se o pedido de compensagdo ndo havia sido
apreciado até 01/10/2002, data da entrada em vigor da modificagdo efetuada no § 4° do art. 74
da Lei n°® 9.430/96 pela Lei n°® 10.637/2002, ele deve ser considerado declaragio de
compensagdo (Dcomp) para os efeitos previstos naquele artigo

Sob esse prisma, mesmo em relagdo a compensagdo envolvendo débitos de
terceiros, aplica-se ao pedido formulado nos autos o prazo de homologag#o estabelecido no §
5° do art. 74, com a redagdo determinada pela Lei n° 10.833/2003 que ¢ de 5 (cinco) anos
contado data de entrega da declara¢@o de compensagdo ou, no caso, da formalizag¢do do pedido
na Receita Federal do Brasil.

Esse entendimento € corroborado pelos atos normativos da Receita Federal.. A
Instrugdo Normativa SRF n°® 460/2004 com disposi¢des mantidas na Instrugdo Normativa SRF
n°® 600/2005 que a sucedeu, prevé:

Art. 29.(....).

22 O prazo para homologacdo da compensacdo_declarada pelo
p =3 L

sujeito passivo serd de cinco anos, contados da data da entrega da
Declarag¢do de Compensagdo.

(i)

Art. 64. Serdo considerados Declaragdo de Compensag¢do, para os
efeitos previstos no art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagdo
determinada pelo art. 49 da Lei n® 10.637, de 2002, e pelo art. 17 da
Lei n® 10.833, de 2003, os pedidos de compensagdo que, em 1° de

outubrode 2002 encontravani=se peridentes de-decisdo pelaautoridade

administrativa da SRF. @/
(...

7
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Art. 70. A data de inicio da contagem do prazo previsto no § 2 do art.
29, na hipdtese de pedido de compensagdo convertido em Declaragio
de Compensagdo, ¢ a data da protocolizagdo do pedido na SRF.

Pelo exposto, voto no sentido de considerar tacitamente homologados os
pedidos de compensagdo ndo apreciados no decurso do prazo de cinco anos da data de
formalizagdo da solicitagdo, ainda que referentes a débitos de terceiros.

N
LEONARDO DE ANDRADE COUTO /»' ’

Vi
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Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do anexo
11, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho

de 2009.
Brasilia, / /
JOSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;

[ ] com Recurso Especial;

[TcomrEmbargos-de-Declaragao,

[]
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