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PIS. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88. PAGAMENTOS A
MAIOR. PRAZO PRESCRICIONAI. PARA REPETICAO DO
INDEBITO E PERIODO A RESTITUIR. O prazo de prescrigio para
repetir o indébito tributario oriundo de pagamentos a maior realizados
com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 ¢ de cinco anos a
contar da Resolugdo do Senado n® 49, publicada em 10/10/1995.
BASE DE CALCULO E SEMESTRALIDADE. Face a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2445 e 2.449, ambos de
1988, e tendo em vista a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica, berm como da Camara Superior de Recursos
Fiscais, no ambito administrativo, impde-se reconhecer que a base de
calculo do PIS, até a entrada em vigor da MP n® 1.212/1995, em
margo de 1996, é o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetaria no intervalo dos
seis meses. '

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos Os presentes autos de recurso interposto por: DOW
BRASIL S/A (INCORPORACAO DE DOW QUIMICA S/A).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido em 12 votacio o Conselheiro José Adio
Vitorino de Morais (Suplente), que entendia decaido o direito de pleitear a restituigio. Em 2* votagio

Cesar Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva que

entendiam decaido o direito a restituigdo para os fatos geradores anteriores a novembro de 89 e os
Conselheiros José Addo Vitorino de Morais (Suplente) e Leonardo de Andrade Couto que entendiam
decaido o direito A restitvicio para os fatos geradores anteriores a 94.

Participaram, ainda, do pre
Martinez L.6pez e Valdemar Ludvig.

Eaal/mdc

Sala das SessGes, em 16 de margo de 2005.
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Recorrente : DOW BRASIL S/A (INCORPORACAO DE DOW QUIMICA S/A)

RELATORIO

. Trata-se do Pedido de Restituigado/Compensacio de fls. 01/02, protocolizado em
05/11/99 ¢ acompanhado do requerimento de fls. 23/45, relativo a créditos por pagamentos a
maior do PIS efetuados com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, periodos de
apura¢do de 07/88 a 09/94, recolhidos entre 10/04/89 ¢ 17/04/95, a serem compensados com
débitos futuros. Os pagamentos que originaram os créditos estdo discriminados na planilha de
fls. 16/22, tendo sido realizados conforme os DARF e as guias de deposito judicial com cédpias as
fls. 47/252.

Por bem resumir o que consta dos autos, reproduzo, parcialmente, o relatério da
primeira insténcia (fls. 450/451);

“2. O valor do indébito inicialmente apurado pelo contribuinte perfaz o total de RS
13.720.320,57 (treze milhdes, setecentos e vinte mil e sessenta e dois reais e noventa e
sete centavos).

2.1, No aditamento de fls. 269/270, protocolado em 07/03/2003, o contribuinte noticia
anterior aditamento (que ndo consta dos autos), em que teria solicitado a altera¢ao do
crédito a restituir para RY 24.531.769,25 (vinte e quatro milhdes, quinhentos e trinta e
um mil e setecentos e sessenta e nove reais e vinte e cinco centavos), requerendo nova
alteragdo desse valor para RS 24.573.514,46 (vinte e quatro milhdes, quinhentos e
setenta e trés mil e quinhentos e catorze reais e quarenta e seis centavos).

3. Embora tenha manifestado pretensGo em utilizar o indébito pleiteado mediante
compensagdo com debitos de PIS e de Cofins (fl. 45), em 05.11.99, 0o contribuinte ndo
identificou, no formulario de “Pedido de Compensagdo” apresentado juntamente ao
“Pedido de Restituicdo", quais seriam esses débitos. Nas razies de fls. 23/45,
apresentadas em anexo ao formuldrio de “Pedido de Restituigdo” (fl. 01), sustentou o
contribuinte, em sintese:

3.1. Os valores apurados e recolhidos nos moldes dos Decretos-lei n® 2445 e 2449/88
excedem os valores calculados com base na Lei Complementar n° 07/70, tendo em vista
que a norma restabelecida, embora imponha a aplicagdo de aliquota superior dquela
prevista nos afastados decretos-lei, determina que a contribuicio-ae PIS seja calculada
com base no faturamento auferido no sexto més anterior.

3.2. O direito creditorio deve ser satisfeito com observincia ao prazo decadencial de
dez anos, com atualizacio monetdria desde cada efetivo pagamento indevido,
diversamente do quanto determinado pela IN/SRF n°® 67/92.

3.3. Vinculados ao pretendido direito creditério, o  contribuinte protocolizou
“Declaragoes de Compensagdo™ nos moldes da Medida Proviséria n° 66/02, de débitos
de PIS e de Cofins, formalizadas nos processos administrativos n° 11610.021853/2002-
93, 11610.000590/2003-60, 11610.002408/2003-13,  11610.003594/2003-08,
11610.005142/2003-52, 11610.005144/2003-41,  11610.005290/2003-77 e
11610.007226/2003-21, todos apensados ao procedimento de restituicdo.
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4. Em 24/10/03 (fls. 352/362), a DERAT/SPO proferiu decisdo unificada, na qual
indeferiu o pedido de restituicdo e ndo homologou as declaragies de compensagdo
apresentadas, pelas seguintes razoes:

4.1. Inicialmente, ao apreciar a pretensdo ao reconhecimento do direito creditorio, a
autoridade local observou que o pedido de restituigdo, em virtude do confronto da data
de seu protocolo e da data da decisao do Supremo Tribunal Federal que declaron a
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n® 2445 e 2449/88, foi atingido pelo prazo
prescricional, conforme assentado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
ndo podendo a pretensdo repetitoria ou compensatoria ser acolhida.

4.2. Em seguida, destacou a autoridade local, fundada no art. 37 da IN/SRF n°
21072002, a impossibilidade de se compensar os depdsitos judiciais apresentados,
realizados em contas judiciais abertas nos autos do processo judicial n® 92.0000542-0,
cuja existéncia ndo havia sequer sido noticiada pelo contribuinte. O recdlculo efetuado
somente com os recolhimentos em Darf demonstrou a insuficiéncia dos pagamentos para
satisfazer os créditos tributdrios devidos com base na Lei Complementar n® 07/70, de
forma a ndo remanescer qualquer direito creditorio a ser compensado.

4.3. Por ultimo, consignou que, sem prejuizo do transcurso do prazo prescricional do
direito do contribuinte, todos os recolhimentos efetuados antes de 05/11/94 foram
atingidos pelo prazo decadencial, conforme entendimento consignado nos FPareceres
PGFN/CAT n® 678 e n° 1.538/99 e Ato Declaratirio da SRF n® 96/99.

5. Cientificado da mencionada decisdo, o contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade (fls. 370/440), em 19/01/2004, aduzindo as alegagcdes a seguir
sintetizadas:

5.1. Com relagdo ao prazo prescricional, a decisdo de inconstitucionalidade gque
ensejou a publicagdo da Resolu¢cdo do Senado Federal n° 49/95 ndo pode ser
considerada para toda e qualgquer pessoa que ndo fez parte dessa agdo judicial, pois,
tendo sido proferida em controle difuso de constitucionalidade, nos moldes do art. 102,
inciso Il , da Constituicdo Federal, ndo apresenta efeitos erga omnes . Dessa forma, o
prazo prescricional somente se iniciou com a publicagdo da Resolugdo Senatorial, a
partir da qual a execugdo dos indigitados decretos-lei foi suspensa para todas as
pessoas, sem distingdo.

5.2. Quanto ao prazo decadencial, a correta interpretagdo do Ato Declaratorio da SRF
n® 96/99, a luz dos artigos 165; 168, I, 150, § 4° e 156, VI, do Codigo Tributdrio
MNacional, autoriza a restituicdo dos pagamentos realizados nos dez anos anteriores a
data do pedido de restituigdo.

5.3. Nos autos do mandado de seguranga, processo judicial n® 92.0000542-0, ajuizado
pelo contribuinte para questionar a exigibilidade total do PIS face a ndo recepgdo da
Lei Complementar n® 07/70 pela Constituicdo Federal de 1988, e nos autos do qual
foram efetuados os depdsitos judiciais apresentados, o contribuinte ndo logrou éxito em
primeira e segunda instdncias, tendo inclusive os depésitos sido convertidos pela
Fazenda Nacional (fl. 382), com o trdnsito em julgado da ag¢do. Copias da acdo judicial
anexadas a fls. 404/418 (peticdo inicial); fl. 419 (despacho liminar); fls. 420/428
(sentenca denegatoria); fls. 429/434 (acorddo).”

A DRIJ prolatou o acérddo de fls. 448/455, mantendo o indeferimento do Pedido.
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Ap6s ressaltar que o Mandado de Seguranga n® 92.0000542-0 possui pleito
diverso do deste processo administrativo, entendeu, assim como o orgio de origem, que os
depositos judiciais devem ser desconsiderados neste Pedido de Restitii¢3o/Compensagio.
Aduziu que “... dep6sitos judiciais ndo podem ensejar repeti¢do administrativa, mas apenas o
seu levantamento, na hip6tese de serem posteriormente considerados indevidos.” E conclui:
“Ora, se no Ambito judicial o contribuinte ndo logrou demonstrar que aqueles valores
depositados ndo eram devidos 4 Fazenda Nacional, ndo caberia & autonidade administrativa
entender e implementar o contrario.”

Passa entdo a tratar dos prazos de recolhimento do PIS, ndo acatando a
semestralidade e os calculos do contribuinte.

Quanto aos prazos para restituigdo do indébito, reporta-se ao Ato Declaratério da
Secretaria da Receita Federal n® 96/1999, que por sua vez considera o Parecer PGFN/CAT n°
1.538/1999. Segundo esses atos, o prazo para a restituigdo de tributo ou contribuigdo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em agdo declaratéria ou em recurso extraordindrio, encerra-se apés o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributério, na forma dos arts.
165,1,e 168, 1, do CTN.

Por ser o pagamento uma das formas de extingio do crédito tbutario (art. 156, I,
do CTN), os pedidos de restituicio/compensagio devem ser feitos no prazo de cinco anos. No
presente caso, visto que o Pedido ocorreu em 05/11/99, naquela data ja transcorrera o prazo para
pleitear a restitui¢do dos pagamentos ocorridos em data anterior a 05/11/94, segundo a DRJ.

O Recurso Voluntario de fls. 460/475, tempestlvo (fls. 459, verso, e 460), repete
as alegagbes da manifestagdo de inconformidade, primeiro destacando que ndo afrontou o art. 17
da IN SRF n°® 21/97, alterado pela IN SRF n° 73/97, nem o art. 37 da IN SRF n® 210/2002.

Em seguida trata do segundo a LC n® 7/70, pugnando pela aplicagio da
semestralidade e reportando-se ao Parecer Normativo CST n® 44/80.

Também reafirma que os valores dos depésitos judiciais devem compor os
calculos da restituigdo/compensagdo e, quanto ac prazo decadencial, aduz que devem ser
restituidos os valores recolhidos no interregno de dez anos anteriores ao Pedido. e

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decréto n° 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens necessério, pelo que dele conhego.

A par do Recurso Voluntirio, trés sdo as questdes a tratar: o prazo prescricional
para repeti¢do do indébito do PIS recolhido com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88,
quando também sera analisado o periodo que pode ser restituido — se todos os recolhimentos,
independentemente das datas de recolhimento, ou se apenas parte deles; a inclusio ou nio dos
depOsitos judiciais no célculo do indébito; e a chamada semestralidade desta Contribuigao.

A recorrente entende que, tendo o Pedido de Restituigdo sido formulado em
05/11/99, dentro do intersticio de cinco anos ap6s a publicagdo da Resolugdo do Senado Federal
n°® 49/95, os recolhimentos indevidos efetuados no periodo dos dez anos anteriores a data do
Pedido devem ser repetidos.

Reconhecendo a controvérsia que o tema encerra, inclusive nesta Terceira
Camara, entendo que o prazo prescricional para o pedido de repeticio do indébito deve ser
contado a partir da publicagdo da Resolu¢do do Senado n® 49, em 10/10/1995. A jurisprudéncia
deste Conselho de Contribuintes possui inimeros acérddos neste sentido, inclusive da Cimara
Superior de Recursos Fiscais,' que acompanho levando em conta que a recorrente nio teve agio
judicial que lhe reconheceu o direito a restitui¢do ou compensagdo antes de 10/10/95. Destarte,
no caso em julgamento o direito 4 compensagfo sé surgiu com a Resolugdo do Senado n® 49/95,
extinguindo-se cinco anos apds. Tendo o Pedido de Restituigdo/Compensagio sido protocolizado
05/11/99, ndo ha que se falar em prescrigdo.

Adoto o entendimento expresso no Acérddo antigo do STJ abaixo, que se aplica
ao caso do PIS, com a substitui¢do da Resolugio Senatorial n® 14/95 pela Resolugao n® 49/95.
Este julgado esclarece, inclusive, que o direito ao indébito abrange todos os pagamentos
realizados sob a égide da norma julgada inconstitucional pelo STF na via incidental, contanto
que a ag¢io de repetigdo seja impetrada até cinco anos apos a Resolugdo do Senado Federal que
suspende a execug¢io do diploma legal inconstitucional. Observe-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTIGO 535 DO CPC. OFENSA. NAO-
OCORRENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O PRO-LABORE. AUTONOMOS E
ADMINISTRADORES. ART. 3° 1, DA LEI N° 7.787/89. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL. STF, EFEITOS INTER PARTES.
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 14/95. EXTENSAO ERGA OMNES.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. HONORARIOS.

1. A alegada ofensa ao artigo 535 do CPC imprdTede, pois o voto condutor do acordio
recorrido ndo restou omisso, decidindo a quesido de direito com base em elementos que
fulgou aplicaveis e suficientes para a solugdo da lide.

' Cf. Acérdios CSRF/02-01.350 e CSRF/02-01.326, sessdes de em 13/05/2003 e 12/05/2003, respectivamente,
relator de ambos o Consetheiro Henrique Pinheiro Torres, unanimidade. Nesta Terceira Camara, cf. Ac. 203-08.661,
sessdo de 25/02/2003, relator Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, unanimidade.

5
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2. A declaragdo de inconstitucionalidade proferida incidentalmente pelo Supremo
Tribunal Federal no RE n° 166.772-9/RS somente passou a ter eficdcia erga omnes com a
publicagao da Resolugdo do Senado Federal n® 14/95, quando foi tornado sem efeito o
inciso I do art. 3°da Lei n®7.787/89.

3. O prazo prescricional para a propositura da acdo de repeticdo de indébito da
contribuigdo social sobre o pré-labore, cobrada com base no art. 3° I, da Lei n°
7.789/89, iniciou-se, portanto, em 19.04.95, data em que publicada a Resolugdo n® 14/95
do Senado Federal, findando em 18.04.00. Precedentes.

4. No caso em questdo, a agdo foi proposta em 10.07.95, ndo estando, portanto,
fulminada pela prescri¢do.

5. Reconhecida a inconstitucionalidade da exagdo e ndo estando preserita a ac¢édo, o
direito do contribuinte a repeticdo do indébito independe do exercicio financeiro em que
se deu 0 pagamento indevido. Precedentes.

6. Este Tribunal entende que, nos casos em que vencida a Fazenda Publica, a fixacao dos
honordrios advocaticios poderd ser em percentual abaixo do minimo indicadono § 3° do
artigo 20 do CPC, ante o disposto no § 4° do mesmo dispositivo.

7. Agravo regimental provido em parte.”

(ST), Segunda Turma, AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 332.368 - MG
(2001/0095568-0), Relator Min. Castro Meira, julgado em 23/03/2004, unénime,
D.J.U. de 06/09/2004, p. 195).

No voto condutor do julgado acima, o relator menciona o Recurso Extraordinario
n® 136.883/RJ, relator Min. Sepulveda Pertence, D.J.U. de 13/09/91, ementado como segue:

"Empréstimo compulsério (DI, 2.288/86, art. 10): incidéncia na aquisi¢do de automoveis,
com resgate em quotas do Fundo Nacional de Desenvolvimento: inconstitucionalidade
ndo apenas da sua cobranca no ano da lei que a criou, mas também da sua prépria
instituigdo, ja declarada pelo Supremo Tribunal (RE 121.336, Plen., 11.10.90, Pertence):
direito do contribuinte a repeti¢do do indébito, independentemente do exercicio em que
se deu o pagamento indevido”.

(STF, Primeira Turma, RE n° 136883/RJ, julgamento em 27/08/91, unanime).

No tocante especificamente aos indébitos do PIS com base nos malsinados
Decretos-Leis, cabe mencionar o Acérddo seguinte, do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. DECRETOS-LEI
2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE, CORRECAO MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame_ de violagdes a Constitui¢io pela via
estreita do recurso especial.

2. Esta Corte j& pacificou o entendimento no sentido de que o termo a quo do lapso
prescricional para pleitear a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de
PIS é o da Resolugdo do Senado que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n° 2.445/88
e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal através do
controle difuso.
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3. Enquanto ndao ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estara sujeita a
corregcdo monetdaria a base de calculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento contsagrado pela 1 Secdo do STJ.

4. Agravo regimental improvido”

(STJ, 2* Turma, AGREsp. n® 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha,
Julgado a unanimidade em 20/705/03, DJU de 09/06/03);

O Primeiro Conselho de Contribuinte também compartilha do entendimento aqui
adotado, conforme julgamento recente da sua Sexta CaAmara relativo a repetigao do indébito do
Imposto sobre 0 Lucro Liquido (ILLL), que se aplica ao caso em tela. Observe-se;

Nimero do Recurso: 138919
Camara: SEXTA CAMARA

Ndmero do Processo:
Tipe dao Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sess&o:
Relator:

Decisao:

Resultado:

Texto da Decis&o:

Ementa:

10930.003667/2001-14

VOLUNTARIO

IRF/ILL

MACSOL MANUFATURA DE CAFE SOLUVEL LTDA.

1* TURMA/DRJ-CURITIBA/PR

11/11/2004 01:00:00

Ana Neyle Olimpioc Holanda

Acbdrdao 106-14325

OUTROS - OUTROS

Por unanimidade de votos, RECONHECER a legitimidade, AFASTAR a
decadéncia do direito e DETERMINAR a remessa dos autos a DRF de
origem para anadlise do pedido.

IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUIGAO DE VALORES
REFERENTES AQO IMPOSTO DE RENDA RETIDC NA FONTE -
PRAZO DECADENCIAL Em caso de conflito quanto &
inconstitucionalidade da exac¢ao tributaria, o termo inicial para contagem
do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigac de tributo pago
indevidamente inicia-se: da publicagdo do acorddo proferido pelo
Supremo Tribunal Federai em ADIN; da Resolugido do Senado que
confere efeito erga omnes A& decisdo proferida inter partes em processo
que reconhece inconstitucionalidade de tributo ou da publicagao de ato
administrativo que reconhece carater indevido de exagdo tributaria
(CSRF/01-03.239). Se o indébito se exterioriza a partir da declaragdo de
inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para o
contribuinte o direito a sua repeticdo, independentemente do exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido (Entendimento
baseado no RE no 141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). Na espécie,
trata-se de direito creditdrio decorrente da retirada do dispositivo do
artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1988, no que diz respeito a expressdo "o
acionista”, do ordenamento juridico brasileiro pela Resolugdo no 82, do
Senado Federal, publicada no DOU de 19/11/1996. Assim, em se
tratando de sociedades por agio, para que ndo seja atingido pela
decadéncia, o pedido de reconhecimento do direito creditorio deve ter
sido apresentado alé cinco znos contados da data da publicagdo da
referida Resolugdo do Senado Federal.

LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A RESTITUIGAO DO INDEBITO -
7
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Relevante para a espécie que o tributo tenha sido recolhido pela
requerente e que a cobranca da exac¢io tenha sido dada por indevida,
pelo STF, com a confirmagio do Senado Federal. Comprovado que o
pagamento do tributo se deu em Nnome da empresa, o que denota ter
. esta arcado com o 6nus do seu recolhimento, e que incidiu sobre o lucro
liquido total apurado em 31/12/1989.

Legitimidade reconhecida.
Decadéncia afastada.

Ainda acerca do periodo a repetir, caso o pedido seja feito no intersticio de cinco
anos a contar da data da Resolugao Senatorial, cabe mencionar o Decreto n® 2.346/97, que
informa:

Art.1° As decisGes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma ineguivoca e
definitiva, interpretacdo do texto constitticional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragc@o Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

$ I° Transitada em julgado decisdo do Swpremo Tribuntal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativeo, em acdo direta, a decisdo, dotada de
eficacia_ex tunc, produezird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional , salvo se o ato praticado corm base- na Ilei ou ato normativo
inconstitucional ndio muais for suscetivel de revisdo administrativa oujudicial.

§ 2°._Odisposto no pardagrafo anterior aplica-se, igutalmente, a lei ou ao ato _normativo
ue tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentaimerte, elo Supremo Tribunal
Federal apis a suspensdo de sua execu¢do pelo Senado Federal (Grifei).

Os §§ 1° ¢ 2° acima, combinados, consideram que os efeitos da Resolugio
Senatorial também sdo ex runc, de forma semelhante ao que se dA no controle concentrado de
inconstitucionalidades. Tal interpretag@o esta em consonidncia com as decisdes do STF e do STJ
mais acima transcritas (Recurso Extraordinario n® 136883/RJ e AgRg no Recurso Especial n®
332.368/MQG).

Quanto A ressalva contida no final do § 1° do art. 1° do Decreto n® 2.346/97 —
segundo o qual os efeitos sfo ex func, salvo se o ato praticado com base no dispositivo julgado
inconstitucional nio for mais suscetivel de revisdo administrativa ou judicial -, cabe ressaltar
que ndo ¢é aplicavel a situagio em tela porque considero que o prazo prescricional para a agio
(administrativa ou judicial) de repetig¢do dos indébitos do PIS comega a contar da Resolugio do
Senado n°® 49, publicada em 10/10/95, e o Pedido de Restituigio foi protocolizado em 05/11/99.
Dentro, portanto, do intervalo de cinco anos.

Nio considero que o prazo para repeti¢io do indébito no caso dos dois Decretos-
Leis comega a contar de 04/03/94, data da publicagio do Recurso Extraordinario n° 148.754 - no
qual o STF declarou inconstitucionais os referidos Decretos-Leis - porque, como € cedi¢o, os
efeitos da decisdo em sede dessa espécie recursal ndo sédo erga omnes, s6 se aplicando as partes.
Dai que ndo se pode afirmar ter nascido naquela data, para a recorrente, o direito a repeticdo.
Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o direito a agdo pode ser
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exercido (principio da actic nata: a prescrigdo corre do ato a partir do qual se origina a agio),
descabe, data venia, considerar aquela data.

Tampouco considero o inicio do prazo prescricional na data da publicagio da MP
n® 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou a constitui¢do de créditos, bem como a
inscrigiio na divida ativa, no caso do PIS em questiio. E que o § 2° do art. 17 da MP n°1.110/95
ressalvou que tal dispensa nfio implicava em restituicio de quantias pagas. Assim, embora
anterior a Resolugo do Senado n® 49/95, referida MP ndo permitia a restituigdio. Dai o direito a
ac@lo de repeti¢io de indébito nido ter nascido, ainda, na data da MP n°® 1.110, que depois de
reedigdes foi convertida na Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedi¢do sob o n°® 1.621-36, de 10/06/98, ¢ que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora numerado como art. 18, teve sua redagio alterada para informar que a
dispensa da constitui¢gio do crédito ou da inscri¢do na divida ativa ndo implicava em restitui¢do
ex officio, apenas.

Por pertinente, e para esclarecer porque considero o prazo para realizagdo do
pedido de repeticio do indébito como prescricional, destaco que a restituigio, bem assim a
compensagio autorizada pelo art. 66 da Lei n°® 8.383/91, pressupdem a certeza e liquidez do
creédito alegado, pelo que cabe a Secretaria da Receita Federal verificar a apuragio do indébito.

A restituigdo, bem como a compensagio - inclusive a do art. 66 da Lei n°8.383/91
-, Nndo sdo direitos potestativos, posto que dependem da prestagdo do Fisco, consistente na
apuracdo da certeza e liquidez do credito tributdrio alegado. Na restituicdo pura e simples a
apuragio do crédito é seguida da devolugéo do indébito, enquanto na compensagio ¢ autorizada,
ou ao menos € homologada, a compensagdo pleiteada, que de todo modo decorre da repetigdo do
pagamento indevido ou a maior. Por isto é que a compensagdo também se sujeita a0 mesmo
prazo de prescrigdo da restituicio. Do contrario ter-se-ia uma instabilidade em grande escala,
com ofensa ao primado da seguranga juridica, cuja efetivagdo ¢ exatamente ao que visam o0s
1nstitutos da decadéncia e prescrigio.

Segundo Chiovenda, direitos potestativos sdo os que “se exercitam e atuam
medlante 51mples declaragio de vontade, mas, em alguns casos, com a necessaria interven¢do do
juiz.” 2 Tendem “4 produgdo de um efeito juridico a favor de um sujeito e a cargo de outro, o qual
nada deve fazer, mas nem por isso pode esquivar-se aquele efeito, permanecendo sujeito & sua
produgio. A sujeicio e um estado juridico que dispensa o concurso da vontade do sujeito, ou
qualquer atitude déle.”” -

O melhor exemplo de direito potestativo em matéria tributéria é o langamento, ato
admuinistrativo isolado ou procedimento (conjunto de atos) vinculado e obrigatério que objetiva
verificar os elementos do fato gerador, calcular o valor do crédito tributario e identificar o sujeito
passivo, tudo conforme o art. 142 do CTN. Caracteriza-se como um direito potestativo, do qual o
Estado € o titular, porque o sujeito passivo sujeita-se aas_seus efeitos independente de sua
vontade e, enquanto nio se tornar exigivel o crédito tributdrio, dele (do sujeito passivo) ndo se

eXige nenhuma prestacdo.

2 Chiovenda, Institui¢ées de direito processual civil, trad. port., vol. 1, p. 41/42, apud Agnelo Amorim Filho,
“Critério cientifico para distinguir a prescnigdo da decadéncia e para identificar as agdes imprescritiveis”, in Revista

Forernse, vol. 193, Rio de Janeiro, Ed. Forense, p. 32,

3 Idern, ibidem, p. 41/42, apud idem, ibidem
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Ja os direitos a uma presta¢io, na denominagdo de Chiovenda, exigem do sujeito
passivo uma dar ou fazer (prestagio positiva) ou uma abstengido (prestacio negativa).*

A decadéncia se relaciona com os direitos potestativos que para se afirmarem
precisam de algo mais que uma simples declaragdo de vontade, por parte do titular do direito.
Embora prescindam da a¢do do sujeito passivo e dele nio se exija uma prestagio, alguns direitos
potestativos precisam, por exemplo, de uma formalizagdo especifica, que se nio realizada num
prazo prefixado extingue o direito.’

A prescrigdo, por sua vez, esta relacionada com o direito de agir em juizo ou na
via administrativa para exigir uma prestagio, pressupondo comumente um direito ja plenamente
afirmado e que precisa ser defendido através da ag¢do porque violado.®

Como no caso da compensacio — tanto a do art. 170 do CTN, quanto do art. 66 da
Lei n® 8.383/96, com suas modificagGes — ha necessidade do Fisco homologar, ao menos
tacitamente, o procedimento do contribuinte, trata-se de direito sujeito a prescri¢do porque
dependente de uma prestagdo (a homologagdo). O dies a quo desse prazo prescricional é o
mesmo da restituigio e, regra geral, € fixado na data do pagamento indevido ou a maior que, na
forma do art. 150, § 4° do CTN, extingue a obrigac@o tributaria, scob condi¢io resolutédria
postcrior do direito a extingdo. Diz-se regra geral porque, como ja informado acima, na situagio
de declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.445/99, o prazo para
repeti¢do do indébito comegou a contar da Resolugio do Senado, para aqueles contribuintes que
nao possuiam a¢ao especifica e ji estavam autorizados a compensar o indébito.

A tese abragada pelo STJ em inumeros julgados, segundo a qual quando ndo ha
pagamento nio se trata de langamento por homologagio, e que considera o inicto da contagem
do prazo prescricional (ou decadencial) no final dos cinco anos contados a partir do pagamento
(ou do fato gerador, no caso da decadéncia), ‘“duplicando” para 10 anos o intervalo, ndo me
parece a melhor interpretagio.

Tal interpretagdo considera que o langamento so € definitivo cinco anos apds o
fato gerador, podendo o fisco revisi-lo nos cinco anos seguintes.” O Tribunal tem examinado em
conjunto os arts. 173,1e 150, § 4°do CTN e deslocado o dies a gquo da decadéncia para o final
dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°, contando a partir de entdo outro quintuplo de anos,
agora com base no art. 173, I, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos ap6s o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de lancgar é potestativo e independe do suyjeito
passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por nio
exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo inicial da
decadéncia) por nfo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional

Rt

* Agnelo Amorim Filho, “Critério cientifico para distinguir a prescrigio da decadéncia e para identificar as agdes
imprescritiveis”, in Revista Forense, vol. 193, Rio de Janeiro, Ed. Forense, p. 32.

* Fabio Fanucchi, in a decadéncia e a prescri¢ao em direito tributario, Sio Paulo, Ed. Resenha Tributaria, 1976, p-
3

S idem, ibidem,p. 3.

T Cf. voto do Min. do ST]J, Humberto Gomes de Barros, relator do RE i 69.308/SP.
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para repeticio de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nido exercer o direito nos
primeiros cinco anos, estaria a receber como “‘prémio” idéntica dilagéo de prazo.

E certo que 0 langamento por homologagio pode ser langado tdo logo acontecido
o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para delimitar o marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo em que o
langamento de oficio (em substituzi¢do do de homologac¢io, no caso de imposto devido maior que
o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrario, como pretende o STJ, ao interpretar
que o prazo para o langcamento de oficio s6 comega apos o fim do prazo para homologagio.

Esclarecido porque compreendo como de prescrigao o prazo para a formulagido do
pedido de restitui¢do ou de compensac¢do, sublinho que a recorrente nfo possui agio judicial
autorizativa de repeticdo do indébito em questdo, e que o Pedido de Restituigdo/Compensagio
foi protocolizado em 05/11/99. Como naquela data ainda ndo transcorrera cinco anos a contar de
10/10/95 (data da publicagio da Resolug¢io do Senado n® 49), cabe restituir, apds verificagio por
parte da Secretaria da Receita Federal, os pagamentos comprovadamente realizados a maior,
dentre aqueles relacionados na planilha de fls. 16/22.

No tocante aos depositos judiciais, convertidos em renda, entendo devam ser
computados no calculo do indébito. E que a conversio em renda assemelha-se a um pagamento,
reputado devido nos termos da Agdo Judicial n® 92.0000542-0, mas agora considerado indevido
porque com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88. Ni&o referida Ac¢io Judicial nio foi
tratada a questdo dos pagamentos realizados com base nos dois Decretos-Leis, nem o tema da
semestralidade,

O pedido judicial foi para que a recorrente e a outras impetrantes fosse
reconhecido o direito de “ndo recolherem a contribui¢io para o PIS, em razio da sua total
inconstitucionalidade.” (fls. 416/41 7). Na exordial argiem que, ap6s a Emenda Constitucional n°
08/77, a cobranga para o PIS ja se fazia indevida, posto que inconstitucional A partir de quando
passou a ter natureza juridica de contribuic¢cdo parafiscal, sem, contudo, atender aos requisitos do
art. 165, V, da Carta de 1967 (necessidade de ser instituida como participagio nos lucros), a
exacdo teria se tornado inconstitucional porque o lucro ndo corresponde ao tipo previsto na LC
n® 7/70, ou seja, o faturamento (fls. 408/4 10).

O Acdrddo do Tribunal Regional da 3® Regido que transitou em julgado e manteve
a denegagio da seguranga informa o seguinte (fl. 429):

“IIf. Ndo tendo sido formulado pedido sucessivo, para o recolhimento da contribuicio ao

PIS nos termos impostos pela Lei Complementar n° 7/70, o mesmo ndo pode ser

apreciado.”

Destarte, o recolhimento nos termos da LC n® 7/70 ndo foi objeto da agio judicial.
Tampouco foi o pedido para restituigdo ou compensa¢io de-indébito relativo aos recolhimentos
com base nos dois Decretos-Leis, como bem observou a decisdo recorrida, no tem item 8.2.
Como o indébito ora julgado deve-se a diferenga dos recolhimentos, incluindo os depésitos
judiciais, realizados a maior em relagdo a sistermaitica da LC n® 7/70, cabe considerar no seu
calculo, sim, os valores depositados judicialmente.

Agora a questdo da semestralidade do PIS, aplicavel até o periodo de fevereiro de
1996, nos termos da LC 07/70. E matéria ja pacifica Terceira Cimara, na esteira de
11
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decises do Superior Tribunal de Justica ¢ da Cimara Superior de Recursos Fiscais.® Embora
pessoalmente entenda descabida a disjungdo temporal entre o fato gerador e sua base de calculo,
curvo-me ao entendimento da maioria e voto pela apuragdo da base de célculo do PIS com base
no faturamento do sexto més anterior.

O meu entendimento pessoal prende-se a necessidade de fato gerador e base de
céleulo deverem estar em consonancia, de modo gue o aspecto quantitativo confirme o aspecto
material da hipdotese de incidéncia. O legislador ordinirio, todavia, parecer ter desprezado tal
necessidade, preferindo dissociar a base de calculo do PIS do seu fato gerador, fixando este numn
més ¢ aquela seis meses antes.

Como ¢ cedio, a aplicagdo da LC n°® 7/70 até fevereiro de 1996, antes do inicio da
eficicia da MP n° 1.212, de 28/11/95, afinal convertida na Lei n°® 9.715, de 25/11/98, deve-se a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88. Tal inconstitucionalidade,
cujos efeitos sdo ex tunc, elimina por completo as conseqiiéncias da aplicag¢do dos Decretos-Leis,
com retorno plenc da LC n® 7/70 e alteragbes posteriores, exceto as dos dois diplomas julgados
inconstitucionais. Dentre essas alteracdes esta o aumento da aliquota do PIS para 0,75% a partir
do exercicio de 1976, na forma da LC n® 17/73.

Assim, os cilculos da compensagio pleiteada devem ser feitos com a aliquota de
0,75%, aplicada sobre a base de calculo do sexto més anterior ao do fato gerador, sem cormregdo
monetaria no penodo dos seis meses. Neste sentido € a junsprudéncia dominante deste Conselho
de Contribuintes.’

Por 1iiltimo, reporto-me aoc memorial entregue nesta Camara por ocasido do
julgamento, segundo o qual o aditamento ac Pedido de Restitui¢io/Compensa¢do ndo acostado a
estes autos foi protocolizado em 22/05/2002, para consignar que o presente julgamento prende-se
aos valores discriminados na planilha de fls. 16/22, cuja repeti¢io deve ser aferida pela
Secretaria da Receita Federal. A esse 6rgio cabe apurar a certeza e liquidez do crédito alegado,
procedendo aos calculos e apurando o valor a repetir. Assim, € despicienda a analise do referido
aditamento, para fins de verificagdo do valor da restituigdo/compensagéo ora julgada.

Quanto ao processoc n° 13811.002874/99-21, também referenciado no citado
memorial, ndo carece ser apensado a este processo em tela. Como ja destacado, o presente
julgamento restringe-se aos valores constantes da planilha de fls. 16/22, devendo aquele ser
apreciado em separado.

Pelo exposto, voto para dar provimento ao Recurso, assegurando a
restituicdo/compensagio das parcelas pagas a maior porque de acordo com os Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, relativamente aos recolhimentos discriminados na planilha de fls. 16/22,
efetuados no periodo compreendido entre 10/04/89 e 17/04/95. Cabe a Secretaria da Receita
Federal comprovar os recolhimentos e verificar a certeza e liquidez desses créditos. A
compensagio deve ser calculada considerando-se a base de calculo do sexto més anterior ao do
fato gerador, sem corregdo monetdria no periodo dos seis meses e com aplicagéo da aliquota de

8 Cf. STJ, Primeira Segdo, Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto 4 CSRF, dentre
outros, cf. acérdios n’s CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, undnime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002,
unanime; e CSRF/01-04.415, }. em 24/02/2003, maioria.
? Cf. acérdios ns 201-77244, j. em 11/09/2003, unapimidade; 203-08.802, j. em 15/04/2003, dentre outros.
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0,75%. Na corregio do indébito devem ser empregados os indices da Norma de Execugao
SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, com juros SELIC a partir de 01/01/96.

Sala das Sessbes, e 16 de marco de 2005

EMANU NTAS DE ASSIS
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