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APLICAGAO DA NORMA TRIBUTARIA - ANALOGIA - Da integragio da
norma tributdria por analogia ndc devera resultar prejuizo no
reconhecimento de direito do sujeito passivo, devendo o intérprete, na
hipdtese concreta, buscar aplicar a norma que melhor possa adequar-se
ao caso concreto.

IRPJ - EMISSAO DE CERTIFICADOS DE INCENTIVOS FISCAIS -
PEDIDO DE REVISAQ - Em prestigio ao principio da legalidade, na
auséncia de norma expressa que fixe o termo final para solicitar a reviséo
de extrato de aplicagdo em incentivos fiscais, devera ser reconhecida a
tempestividade do pedido formulado dentro do prazo qlinglenal de
decadéncia do direito a restituicdc ou compensagdo de indébitos, em
respeito ao equilibrio entre o prazo do direito do Fisco para langar e
aquele dado ao sujeito passivo para pleitear seus direitos, ressalvando-se
& Administragéo Tributaria a possibilidade de conferir a liquidez e certeza
do respectivo valor. (Ac6rdao n® 103-20.784)

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 94 MAI 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EUGENIO CELSO
GONGALVES (Suplente Convocado) MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI _,
e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. g
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Recurson®  :127.783
Recorrente : MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS

RELATORIO

MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS (Sucessora da CONSUL S/A)
empresa ja qualificada nos autos recorre, as fls. 24/27, a esse Consetho de Contribuintes
da Decisdo DRJ/SPO, as fls. 18/22, proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo, que decidiu por indeferir o Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissao de Incentivos Fiscais — PERC, apresentado as fls. 01/03 e 12.

O presente processo teve origem em requerimento apresentado pela
contribuinte por meio do qual ela pleiteou, na data de 10/12/1996, a revisdo da ordem de

emissao de incentivos relativo ac FINAM do exercicio de 1992.

O citado pedido teve por fundamento as seguintes alegagbes da
contribuinte no tocante a legitimidade do seu direito:

1. Inicialmente insurge-se contra o indeferimento do PERC de fls. 12, consoante
Comunicado n® 992/1999, as fls. 13, AR juntado as fls. 14, cuja apresentacio foi
considerada intempestiva por o respectivo prazo de solicitacdo haver expirado em
29/12/95 (fis. 12-v)

2. Em seu favor aduz que nao concorda com a decisdo tendo em vista que a Secretaria
da Receita Federal prorrogou o prazo de entrega do PERC para o ultimo dia do més
de dezembro de 1996, conforme lhe foi comunicado pelo Banco da Amazdnia S/A,
conforme fls. 05;

3. Para comprovar o seu direito anexa dois pedidos de revisdo apresentados por outras

empresas do grupo Multibras na mesma data, os quais foram deferidos pelo Ministéri
da Fazenda, docs. as fls. 06/09. ﬁ
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Consoante o documento de fls. 12, o PERC da contribuinte foi indeferido
com base no argumento de que © prazo para solicitar a respectiva revisdo expirou em
28/12/95, de conformidade com o artigo 1°, § 5° do Decreto-lei n°® 1.752/1979 e no BC
150 de 03/10/95.

Por meio da Decisdo DRF/SPO n° 002283/2001, o Sr. Delegado da
Receita Federal de Julgamentc em Sdo Paulo - SP, as fls. 18/ 22, indeferiu o pleito da
contribuinte, cuja ementa transcreve-se a seguir;

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 1991 .

Ementa: INTEMPESTIVIDADE. ORDEM DE EMISSAO DE
CERTIFICADO DE INVESTIMENTO - A falta de emissdo do Extrato das
Aplicagbes em Incentivos Fiscais, pelos 6rgaos da Secretaria da Receita
Federal, devera ser contestada pelas pessoas juridicas optantes até o dia
30 de setembro do segundo ano subseqlente ao exercicio financeiro
correspondente 3 opgdo.

Solicitagdo indeferida.”

A aludida decisdo adotou como motivagao os fundamentos a seguir:

1. As declaragbes apresentadas com opgéo por incentivos fiscais sdo processadas e,
apds o tratamento de dados, sdo emitidos os Extratos de Aplicagbes em Incentivos

- - -- Fiscais. Reconhece, entretanto, que a Consul S/A ndo recebeu da SRF o respectivo -

extrato;

2. S&o aplicaveis a hipdtese, por analogia, com base no artigo 108 do CTN, as
disposicoes do artigo 1°, § 5° do Decreto-lei n® 1.752/1979, o qual prevé gue
reverterdo aos Fundos de Investimentos os valores das ordens de emissdo cujos
titulos n&o forem procurados até a data de 30 de setembro do ano subseqlente_ao

exercicio financeiro da opgso; @ ‘
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3. Acrescenta que o pedido da pessoa juridica Consul S/A protocolizado em 10/12/1996
@ intempestivo por haver ocorrido a perda do respectivo direito, e que a prorrogacéo
autorizada pelo Boletim Central da SRF n°® 150/1995 para recep¢do do PERC relativo
ao exercicio de 1992 foi até 21/12/1995 e ndo 29/12/96 como alegado pela
impugnante. Quanto a alegagdo de decisdes favoraveis ja proferidas para outras
empresas do grupo nao podem ser aceitas, tendo em vista que a deciséo foi relativa
ao exercicio de 1993, cuja recepgio deu-se até 31/01/1997.

As fls. 28, foi informado que ndo havia sido devolvido o Aviso de
Recebimento (AR) por meio do qual foi dado ciéncia a contribuinte da decisdo
administrativa singular, através da Comunica¢do datada de 05/06/2001 (fls. 23) .

Conforme consta as fis. 24/27, em 16/07/2001, foi interposto o recurso
voluntario contra a citada Decisdo da autoridade administrativo-juigadora de primeira
instancia, no qual a contribuinte ratifica os argumentos da sua impugnagéo,
acrescentando, sinteticamente, que a Secretaria da Receita Federal prorrogou o prazo dj
entrega do PERC até o ditimo dia de dezembro de 1996

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

Tomo conhecimento do Recurso Voluntério interposto, considerando que
os elementos dos autos ndo permitem precisar a data de ciéncia da decisdo monocratica,
constando despacho sobre a falta de remessa do competente AR (fls. 28).

Na sessdo de 05/12/02001, foi analisado e julgado o processo n°
13811.002996/99-16, objeto do recurso n® 127.783, relativo ao exercicio de 1991, cujo
Acordao n® 103-20.784, deu provimento ao apelo ento interposto.

A ilustre relatora daqueles autos Dra. Mary Elbe Gomes Queirds, ao
acolher as razbes da interessada, com precisdo juridica trouxe o seguinte
pronunciamento, que adoto como razbes de decidir:

“Apbs a anélise minuciosa das pegas processuais constantes nos autos
passo a examinar as alegagles expostas no Recurso Voluntario em
confronto com a decis&o de primeiro grau e com o melhor direito aplicavel
a espécie, concluindo que permanece, nessa instancia, a discussdo
acerca do direito da recorrente & revisdo na ordem de emissdo do extrato
de incentivos fiscais cujo pedido foi indeferido por haver sido considerado
intempestivo.

Ab initio, cumpre examinar a matéria sob o aspecto da sua natureza haja
vista 0 campo aparentemente complexo em que ela encontra-se
colocada.

Examinando-se a legislagéo tributaria acerca da opgdo dos contribuintes
para aplicagdo em incentivos fiscais, formalizada nas Declaragbes de
Rendimento pessoa juridica apresentadas a Secretaria da Receita
Federal, constata-se que a mesma somente se transforma em
investimentos a partir da concordancia daquele érgio com os valores
declarados e a emissdo do respectivo certificado. Até entdo, os valores

informados a esse titulo enquadram-se comg receita pablica daUni?&
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Impende salientar, igualmente, que inexiste norma expressa que fixe
qualquer prazo para o exercicio do direito do contribuinte para pleitear a
revisdo dos valores dos incentivos fiscais pretendidos.

Deve ser considerado, todavia, que o exercicio de qualquer direito
submete-se 3 limitagdo temporal a fim de que as relagdes juridicas nao se
protelem indefinidamente eternizando-se no tempo, como uma forma de
realizacio da certeza do direito e da seguranga juridica.

Desse modo, cabe a0 interprete ir em busca da norma legal que possa
dar a meihor solugéo a hipétese factual. Portanto, haja vista a identidade
da materia, o prazo para solicitagdo da ordem de emissdo de certificados,
devera reger-se pelas regras contidas no artigo 168 do CTN.

Em prestigio & legalidade, isonomia e na busca do equilibrio da relago
juridica entre Fisco e contribuinte, n&o poderia ser outro o entendimento,
pois se esta previsto o prazo qlinqlenal de decadéncia para o direito de
o Fisco langar, igualmente, na auséncia de norma especifica em sentido
contrario, devera ser assegurado idéntico prazo para o sujeito passivo
pleitear seus direitos.

De acordo com a R. Decisdo a quo, verifica-se que os motivos que
fundamentaram o julgamento encontram respaldo legal no artigo 108 do
CTN, em que, por meio de analogia, foram aplicadas as disposigbes
contidas no Decreto-lei n® 1.752/1979, art. 1°, § 5°, que prevé a reversao
para os Fundos de Investimentos dos valores das ordens de emisséo
cujos titulos ndo forem procurados até a data de 30 de setembro do ano
subseqlente ao exercicio da opgdo. Impende observar que a hipétese em
causa nao se encontra abrigada sob tal dispositivo.

Em que pese o livre convencimento do douto julgader singular, essa nao

--———----- —& a melhor interpretagdo a ser adotada para a espécie,-tendo em vista - - -
que, em Direitc Tributario, consagra-se o principic do in dubio pro
contribuinte. Por conseguinte, na auséncia de norma expressa, nhdo
podera ser aplicada outra norma que resulte em prejuizo para o sujeito
passivo.

Nesse sentido, a norma que melhor pode se adequar ao caso concreto é
aquela que estabelece o prazo quinglienal para o sujeito passivo pleitear
restituicdes ou compensa¢des de indébitos, em identidade de tratamento
com o prazo quinqtenal de que dispde o Fisco para langar, por ser esse

prazo aquele que melhor labora com vista a estabelecer um mai
equilibrio da relag¢ao juridico-tributaria. @
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Essa Egrégia Camara, apreciando a matéria, igualmente, ja adotou tal
entendimento consoante a ementa do Acérddo n° 103-20.756, do ilustre
Relator Dr. Alexandre Barbosa Jaguaribe, a seguir transcrita:

“IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS - EMISSAO DE CERTIFICADOS - PRAZO
PARA REVISAO - Inexistindo norma fixando prazo especifico para se pieitear a
revisdo de extrato de aplicagdo em incentivos fiscais, a aplicagdo da analogia
pode ser utilizada, devendo, entretanto, tomar por base norma que, na sua
identidade, permita uma adequada solugdo para o caso.”

Por conseqiéncia, considerando-se que o prazo para pedir revisdo deve
ser igual aquele para o sujeito passivo pleitear restituicdo ou
compensacio de indébitos e, tendo em vista que tal prazo somente teria
inicio com a emissdo do respectivo certificado de incentivos fiscais, a
melhor solugdo para a espécie € de que o pedido do contribuinte
encontra-se tempestivo.”

Com estes argumentos, nos quais acompanhei na sess&o de julgamento

do processo acima mencionado, deve ser acolhida a pretensao da recorrente.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao Recurso Voluntario

para determinar a expedi¢do dos competentes Certificados de Investimento em incentivos

fiscais.

Sala das Sessdes - DF em, 18 de abrit de 2002

)

CIO MACHADO CALDEIRA

128 880"MSR*22/04/02 8



	Page 1
	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1


