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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13811.004089/2003-31

Reenrso n’ De Oficio e Voluntério

Acordao n’ 1301-00.746 — 3" Camara /1" Turma Ordinaria

Sessao de 23 de novembro de 2011

Matéria IRPJ - ESTIMATIVAS

Recorrentes MCcKINSEY & COMPANY, INC. DO BRASIL CONSULTORIA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1999

ESTIMATIVAS MENSAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. EXIGENCIA
DO PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE.

O Fisco, apds o encerramento do ano-calendario, ndo pode exigir estimativas
ndo recolhidas, uma vez que as quantias ndo pagas estdo contidas no saldo
apurado no ajuste. Nessa hipdtese, somente caberia o lancamento de oficio
para imposicdo da multa isolada sobre os valores que deixaram de ser
recolhidos durante o ano-calendario. O lancamento que constitui crédito
tributario sobre o principal de estimativas mensais deve ser cancelado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, NEGAR
provimento ao Recurso de Oficio e DAR provimento ao Recurso Voluntirio, nos termos
proferidos no voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Paulo Jakson da Silva Lucas, Carlos Augusto de
Andrade Jenier, Valmir Sandri e Alberto Pinto Souza Junior.
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Relatorio

McKINSEY & COMPANY, INC. DO BRASIL CONSULTORIA LTDA., ja
qualificada nestes autos, foi autuada e intimada a recolher crédito tributdrio no valor total de
R$ 10.652.749,15, discriminado no Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do
Processe, a fl. 42,

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatério elaborado por ocasido
do julgamento do processo em primeira instancia, a seguir parcialmente transcrito.

Trata o presente processo de langamento de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ realizado em decorréncia de erros ou inconsisténcias verificados nas
Declaragdes de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF dos 2°, 3° e 4° trimestres
de 1998, segundo o disposto nas Instru¢des Normativas n° 45/1998 e n® 77/1998 ({ls.
40 a 58).

No Auto de Infracdo do IRPJ (fl. 43), foram apontados os enquadramentos
legais do imposto, da multa de oficio vinculada e dos juros de mora devidos em
funcao de falta de recolhimento ou pagamento do principal.

A Interessada, tendo tomado ciéncia da autuagdo em 12/08/2003 (fl. 93),
apresentou sua impugnacao (fls. 01 a 03), por intermédio de seu Superintendente
(fls. 07 a 38), alegando, em sintese, que:

Diferentemente do que constou no auto de infragdo, referidos
debitos foram pagos em sua totalidade. Uma pequena parte dos
deébitos foi paga mediante DARF (docs. anexos), e o restante,
representando quase que a totalidade dos débitos, foi pago
mediante compensagdo com créditos do mesmo efetuado no
exercicio de 1997, conforme depreende-se da anexa copia da
“Ficha 08 — Cdlculo do Imposto de Renda — PJ em Geral”,
extraida da Declaragdo de Imposto de Renda da Impugnante do
ano-calendario 1997 (doc. 01). Conforme comprova o incluso
documento, o valor do saldo apurado foi de R$ 3.861.713,82.

Esse saldo, acrescido de R$ 631.515,43, correspondente aos
juros Selic computados a partir do més subseqiiente ao do
pagamento a maior, conforme permitido pelo art. 39, § 4°, da Lei
n? 9.250/95, atingiu o montante de R$ 4.493.229,25, valor total
do crédito de IRPJ utilizado para compensar com os débitos do
mesmo imposto apurados no segundo, terceiro e quarto trimestre
de 1998.

Vale dizer que referidas compensagoes foram realizadas com
base no art. 66 da Lei n° 8.383/1991, e foram informadas nas
respectivas DCTFs, cujas copias seguem em anexo, razdo pela
qual devem ser comsideradas por V. Sa., juntamente com os
DARF ora juntados, para efeito de comprovagdo do pagamento
do débito exigido e, conseqiientemente, para cancelamento do
auto de infragdo ora impugnado.
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Em face de exposto, a Impugnante pede e espera que, em face da
prova do pagamento do débito exigido, V.Sa. julgue a agdo fiscal
improcedente para o fim de determinar o pronto e total
cancelamento da exigéncia fiscal perpetrada.

As fls. 162/166 encontro despacho em que sdo analisados o langamento e
respectiva impugnagdo. Ali, a Autoridade Langadora observa que o alegado crédito de R$
3.861.712,82, apurado em 31/12/1997, nao se reveste da liquidez e certeza indispensaveis a
compensagdo tributdria. Tal saldo credor teria sido apurado a partir das estimativas mensais de
IRPJ, em sua quase totalidade compensados. Por sua vez, as compensacoes declaradas em
DCTF relativas ao ano-calendario 1997 apresentariam valores incompativeis com os débitos
declarados, dando azo a lavratura de auto de infracdo, protocolizado sob o n°
13811.004535/2001-46. Sua conclusdo foi como segue:

A partir dos elementos disponiveis no processo e das informagdes registradas
nos sistemas da Receita Federal do Brasil, esta descartada a possibilidade de Revisdo
de Oficio devido a ocorréncia de ERRO DE FATO. A Revisdo de Oficio dos
débitos so seria admissivel com a instrugdo dos autos com elementos probatorios,
contabeis ¢ fiscais, relativos a perfeita caracterizagdo da liquidez e certeza do
alegado crédito de R$ 3.861,713,82 apurado em 31/12/1997 utilizado para a
compensac¢do dos débitos do IRPJ Estimativa apurados durante o ano-base de 1998,
compensagoes essas que devem ter sido tempestivamente registradas no livro Diario.
Logo, considerando que a competéncia para analise dos pedidos de impugnagéo ¢ do
Delegado da Receita Federal de Julgamento, encaminhe-se o processo ao SERV. DE
CONTROLE DO  JULGAMENTO-DRJ-SPO-I-SP  (codigo  0111193.0)  para
prosseguimento.”

A 4* Turma da DRJ em Sao Paulo I/ SP analisou a impugnacao apresentada
pela contribuinte e, por via do Acoérdao n°® 16-17.146, de 15/05/2008 (fls. 171/181), considerou
procedente em parte o langamento, com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1998
DCTF. COMPENSACAO.

Ndo comprovada a op¢do de compensagdo com base no art. 66
da Lei n° 8383/1991, em época propria, mantém-se o
lancamento.

MULTA DE OFICIO.

Tendo em vista o principio da retroatividade benigna,
consagrado no art. 106, inc. I, “c”, da Lei n° 5.172, de
25/10/1966 - CTN - ha que se proceder a exoneragdo da multa
de oficio vinculada aplicada.

Por relevante, informo que foram integralmente mantidos o tributo e os juros.
Os dois paragrafos a seguir, transcritos do voto condutor do acérdao, esclarecem sobre os
fundamentos adotados:

Para considerar as alegacdes da empresa, seria necessario se comprovar,
inicialmente, que cla realmente realizou a alegada compensacdo (sem DARF), com

saldo negativo relativo ao ano-calendario de 1997, em sua escrita fiscal, quando do

3



Processo n° 13811.004089/2003-31 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.746 F1. 287

vencimento do imposto de renda informado em DCTF, ou em momento posterior
com o0s acréscimos legais, dentro do prazo legal. Isto ndo ocorreu, em nenhum
momento, nos autos.

Ha que se concordar, por outro lado, apés ultrapassada a condi¢do acima
tratada, com a possibilidade, em tese, a €poca dos fatos, desse tipo de compensagao -
com base no art. 170 do CTN combinado com o art. 66 da Lei n® 8.383/1991, caso
comprovadas a liquidez ¢ a certeza do crédito a favor do contribuinte. Isto também
ndo ocorreu, tendo em vista que a empresa apurou saldo negativo de IRPJ no ano-
calendario de 1997 em decorréncia de estimativas que teriam sido extintas por
compensagao, fato este também ndo esclarecido nos autos.

Por outro turno, a multa de oficio aplicada foi integralmente afastada. O
seguinte excerto bem déa conta dos motivos:

[...]. No caso de que trata o presente processo administrativo, foi constatado
em procedimento de auditoria interna de DCTF que o contribuinte informou DARFs
inexistentes para liquidar débitos. Assim, detectada a inexatiddo das informagdes
constantes da DCTF foi lavrado corretamente o auto de infracdo com o acréscimo de
multa de lancamento de oficio e de juros de mora.

Ocorre que, em que pese o autuante ter observado corretamente os percentuais
determinados por lei, eis que fundamentou a multa de oficio no inciso I do art. 44 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a referida exigéncia deve ser exonerada
pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, com a
redagdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004, que assim
estabeleceu:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-a a imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-
homologacdo de compensacdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em_que ficar caracterizada a pratica das infracoes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°4.502, de 30 de novembro de
1964 .

(..)

$ 4° A multa prevista no caput deste artigo também sera aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas
hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.”(Grifou-se)

Assim, em face do principio da retroatividade benigna, consagrado no art.
106, inc. II “c”, da Lei n® 5.172, de 25/10/1966 — CTN — ha que se proceder a
exoneragdo da multa de oficio vinculada aplicada.

Ciente da decisao de primeira instancia em 02/06/2008, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 183, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 30/06/2008 conforme
carimbo de recepcao a folha 186.

No recurso interposto (fls. 187/198), ap6s historiar os fatos, por sua oOtica, a
interessada apresenta seus argumentos para a reforma do acorddo recorrido, a seguir
sintetizados:
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e A recorrente combate o entendimento do acorddo recorrido de que a utilizagdo de créditos
para a compensagdo objeto do presente auto de infragdo teria sido extemporanea. Sustenta
que essa compensagao foi informada ao Fisco na DCTF do ano-calendario 1998. Nao se
poderia cogitar, assim, de decadéncia do direito de compensac¢do de créditos tributarios.

e A confribuirite afirma a liquidez e certeza dos créditos utilizados para compensagao com
débitos de IRPJ no segundo, terceiro e quarto trimestres do ano-calendario 1998. Tais
créditos, no montante de R$ 3.862.713,82, seriam originados de saldo negativo do mesmo
tibuto apurado ao final do exercicio de 1997, mediante confronto das estimativas
recolhidas (R$ 5.551.170,89) com o valor efetivamente devido (R$ 1.688.457,07). No
cntender da recorrente, o saldo negativo estaria comprovado desde a fase impugnatoria,
mediante a juntada aos autos de copia da DIPJ do ano-calendario 1997. Apresenta tabela
demonstrativa dos valores apurados, pagos e compensados naquele ano, e acrescenta que
“devido ao lapso temporal de mais de 10 anos da entrega de referida DIPJ, esta ja se
encontra tacitamente homologada, nao podendo o FISCO, nesse momento, opor-se das
informagoes nela contidas”. Nao obstante, faz juntar DARFs (docs. 05 a 10)
representativos de pagamentos das estimativas mensais de IRPJ do ano-calendario 1997.

e A interessada sustenta a regularidade dos procedimentos por ela adotados para a
compensagdo. Concorda com o julgador de primeira instincia no sentido de que, na
realidade, se trata de compensagao sem DARF, mas afirma que seu erro “é plenamente
sanavel e ndo obsta os efeitos da presente compensagdo”.

e No que tange a alegada necessidade de demonstra¢ao da compensacao em sua escrita fiscal,
a recorrente afirma que teria juntado aos autos, “em sede de Impugnagdo, copia das fls. de
abertura e encerramento de seu Livro Diario, evidenciando assim referida escritura¢do”.
Nao obstante, requer a juntada dos livros Diarios dos anos-calendario 1997 e 1998 (docs.
03 e 04), os quais comprovariam, por sua Otica, a escrituragdo dos créditos ora discutidos.

Diante de seus argumentos, a recorrente conclui com o pedido de
conhecimento e provimento de seu recurso, reforma do acérddo recorrido e afastamento da
exigencia tributaria.

Como o crédito tributario afastado superou o limite de algada (R$
1.000.000,00), a Turma Julgadora também recorreu de oficio a este Colegiado. A época, esse
procedimento era disciplinado pelo art. 34 do Decreto n® 70.235/1972, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n°® 9.532/1997, e, ainda, pela Portaria MF n° 3/2008.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator

RECURSO DE OFICIO

Quanto a admissibilidade do recurso de oficio, deve-se ressaltar o art. 1° da
Portaria- MF n® 3,.de03/01/2008; publicada no DOU de 07/01/2008, a seguir transcrito:
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Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrera de
oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

No caso em tela, o valor correspondente a multa afastada em primeira
instancia ¢ de exatos R$ 2.981.858,34 (fl. 42), superando o limite de um milhdo de reais,
estabelecido pela norma em referéncia. O recurso de oficio €, pois, cabivel e dele conheco.

Quanto ao mérito, a decisao recorrida nado merece reparos.

De fato, o lancamento decorre do comando do art. 90 da Medida Provisoéria
n°®2.158-35/2001:

Art. 90. Serdo objeto de langcamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensag¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuig¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Em se tratando, como ¢ o caso, de procedimento de auditoria interna de
DCTF, o langamento das diferencas apuradas foi feito em 24/06/2003 (ciéncia do contribuinte
em 11/08/2003), englobando tributo, multa de oficio e juros moratorios.

Entretanto, conforme bem demonstrado na decisdo a quo, sobreveio posterior
modificacdo legislativa, consubstanciada no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com a redagdo dada
pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢ao de multa isolada em razdo da ndo-homologacao de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infragoes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964 .

(..)

$ 4° A multa prevista no caput deste artigo também sera aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas
hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.”(Grifou-se)

Da andlise dessas disposicdes, € de se constatar que a situagdo sob exame nao
mais ensejava a aplicacao de multa, pelo que se mostra perfeitamente aplicavel o art. 106, II,
“c”, do CTN e o consequente afastamento da multa langada.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO
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O recurso voluntario ¢ tempestivo, e dele conheco.

Inicialmente, a recorrente combate o entendimento do acorddo recorrido de
que a utilizag¢@o de créditos para a compensagdo objeto do presente auto de infracdo teria sido
extemporanea. Sustenta que essa compensacdo foi informada ao Fisco na DCTF do ano-
calenddrio 1968. Nao se poderia cogitar, assim, de decadéncia do direito de compensacao de
créditos tributarios.

Nao ¢ bem o que ocorre. Em nenhum momento se cogitou de decadéncia do
lireito de compensar. A decisdo de primeira instancia considerou tdo somente a falta de
comprovagdo das alegacdes da interessada, de que a compensagao teria sido feita com fulcro
nas disposicdes do art. 66 da Lei n° 8.383/1991. Tal comprovacao deveria consistir na
apresentacdo de sua escrita contabil. Somente assim, ainda no entender da autoridade julgadora
a quo, se poderia aceitar que a compensagao declarada em DCTF como sendo com DARF teria
sido, de fato, compensacao sem DARF, e que a interessada teria incorrido em mero erro de
preenchimento da declaracao.

Esclarecido este ponto, passo ao exame dos autos. A fl. 85, encontro copia de
folha do razdo, em que constam as compensagdes em questdo com créditos anteriores,
supostamente do ano-calendario 1997. As fls. 88 e 89, termos de abertura ¢ encerramento do
Diario do ano-calendario 1998. Tais documentos, apresentados ainda na fase impugnatoria,
foram tidos como insuficientes em primeira instancia. Com seu recurso, a interessada junta, as
fls. 228/245, copias autenticadas de folhas do Livro Diario do ano-calendario 1998, provando a
efetiva compensagdo nos termos do art. 66 da Lei 8.383/91. Quanto a esta questdo, entendo nao
mais restar dividas de que o contribuinte pretendeu, efetivamente, a compensagao sem DARF
e efetuou os competentes registros em sua contabilidade.

O proximo passo deve ser verificar se os créditos utilizados para a alegada
compensagdo se revestem dos indispensaveis requisitos de liquidez e certeza. E, sob este
aspecto, as provas dos autos ndo favorecem a interessada. Sua alegacdo ¢ de que os créditos
seriam originados de saldo negativo de IRPJ apurado no ano-calendario 1997, no montante de
R$ 3.862.713,82, mediante confronto das estimativas recolhidas (R$ 5.551.170,89) com o valor
efetivamente devido (RS 1.688.457,07).

Muito embora o valor do saldo negativo coincida com aquele que consta da
DIRPJ do ano-calendario 1997 (Ficha 08, linha 18, fl. 100 do processo), ndo hé nos autos
comprovagdo de sua composi¢do, especificamente sobre os R$ 5.551.170,89 que teriam sido
recolhidos por estimativas. Os DARFs, acostados pela interessada por copias autenticadas a
partir da fl. 263, se referem a estimativas da CSLL, cédigo 2484, e ndo guardam qualquer
relagdo com o presente processo. E, mais importante, as estimativas dos meses de jan/1997 a
mai/1997 (parte) teriam sido quitadas mediante compensa¢cdo com saldos negativos anteriores
(vide DIPJ AC 1997, ficha 09, fls. 101/104), compensagao e saldos esses acerca dos quais ndo
se encontra qualquer informacao nos autos. As DCTFs do ano-calendario 1997 estdo as fls. 145
e segs, ¢ os valores das estimativas sdo diferentes daqueles que constam na DIRPJ. As copias
do Livro Didrio do ano-calendario 1997 (fls. 246/261) ndo fornecem qualquer evidéncia
adicional.

A afirmacdo da recorrente de que “devido ao lapso temporal de mais de 10
anos da entrega de referida DIPJ, esta ja se encontra tacitamente homologada, ndao podendo o
FISCO, nesse momento, opor-se as informagcées nela contidas” nao pode ser acolhida. E que a
decadéncia atinge a possibilidade da Fazenda Nacional de constituir créditos tributarios apos o
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decurso do quinquénio legal, mas nenhuma relacdo tem com o poder/dever de aferir os
requisitos de certeza e liquidez de alegados créditos passiveis de restituicao e/ou compensacao
em favor do sujeito passivo.

Diante da falta de certeza e liquidez dos créditos, considero nao haver provas
nos autos de quc os débitos declarados em DCTF tenham sido extintos por compensacao, nos
termos autorizados pela Lei n°® 8.383/1991.

Nio obstante, o presente langamento ndo pode prosperar. E que os débitos
leclarados em DCTF e objeto do auto de infracao correspondem a estimativas mensais do IRPJ
ao ano-calendario 1998. Isto ¢ facilmente constatado ao cotejar o auto de infragdo (fls. 43/46)
com as DCTFs nas quais a auditoria interna da Receita Federal constatou as diferengas (fls.
59/79). Os débitos sdo do codigo 2362 — IR das demais PJ obrigadas ao Lucro Real —
Estimativa Mensal —, das competéncias de abril a outubro de 1998.

As pessoas juridicas que adotam essa forma de pagamento mensal
(estimativa) apuram o IRPJ devido com base no resultado anual, apurado em 31 de dezembro
de cada ano, podendo deduzir do montante devido o valor pago por estimativa, nos termos do
art. 2° da Lei n® 9.430, de 1996, in verbis:

Art. 2°- A pessoa juridica sujeita a tributa¢do com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicag¢do, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

()

$ 3% - A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto
na forma deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de que tratam os §§
1°e 2°do artigo anterior.

$ 4° - Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar
ou a ser compensado, a pessoa juridica poderda deduzir do
imposto devido o valor:

()

1V — do imposto de renda pago na forma deste artigo.”

Como se vé, quando o contribuinte opta pela apura¢do anual do resultado,
situagdo da interessada, os recolhimentos estimados, mensais e obrigatorios, constituem-se
meras antecipag¢des do valor do IRPJ devido ao final do ano calendario.

A propria Administracdo Tributaria fez publicar a Instru¢do Normativa n° 93,
de 1997, com a finalidade de eliminar quaisquer dividas sobre o procedimento a ser adotado
pelo Fisco em caso de falta de recolhimento de estimativas:

Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apos o término do ano-calenddrio, o langamento de
oficio abrangera:
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I — a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e
ndo recolhidos,

II — o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e
Juros de mora contados do vencimento da quota unica do
imposto.

Assim, da forma como foi levado a efeito, o lancamento ndo pode subsistir.
Incabive! a constituicdo de crédito tributdrio sobre meras estimativas, antecipagdes de carater
provisorio. A jurisprudéncia administrativa € pacifica nesse sentido, como ilustram as decisoes
abaixo:

IRPJ  PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. -

LANCAMENTO  TRIBUTARIO. -~  RECOLHIMENTOS
MENSAIS. —  ESTIMATIVA. -  INSUFICIENCIA. -

IMPOSSIBILIDADE. — Encerrado o ano-calendario, é defeso a
Fiscaliza¢do formalizar exigéncia de crédito que corresponda a
diferenca de imposto de renda e contribui¢do social recolhidos
com insuficiéncia, quando feita opg¢do para pagamento por
estimativa. Ocorrida a hipotese de incidéncia do tributo, o
lancamento tributario deve contemplar o valor apurado segundo
a declaracdo de ajuste anual. (Acorddo 101-94176, de
17/04/2003)

IRPJ - CSLL - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA -
ISOLADA - Encerrado o periodo de apuragdo do imposto de
renda, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter
sua eficacia, uma vez que prevalece a exigéncia do imposto
efetivamente devido apurado, com base no lucro real, em
declaragdo de rendimentos apresentada tempestivamente,
revelando-se improcedente a cominag¢do de multa sobre
eventuais diferencas, mormente quando verificado o prejuizo no
ano-calendario. (Acorddo 103-21030, de 18/09/2002)

CSLL - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - O Fisco, apos o
encerramento do ano-calendario, ndo pode exigir estimativas
ndo recolhidas, uma vez que as quantias ndo pagas estdo
contidas no saldo apurado no ajuste. Nessa hipotese, somente
caberia o langamento de oficio para imposi¢dao da multa isolada,
com base no art. 44, §1° incisivo 1V, da Lei n° 9.430/96, sobre os
valores que deixaram de ser recolhidos durante o ano-
calendario. (Acorddo 107-07483, de 28/01/2001)

Observo, por relevante, que o cancelamento do langamento aqui analisado
ndo implica, de qualquer forma, a convalidagdo ou homologacdo das compensacdes
alegadamente feitas pelo sujeito passivo para a quitacdo das estimativas mensais do ano-
calendario 1998. Tal verificagdo deverd ser feita nos autos de processo administrativo
especifico, se e quando o contribuinte buscar restituigdo ou compensagao de eventual saldo
negativo de IRPJ apurado no ano-calendério 1998.

Pelo exposto, ¢ de se dar provimento ao recurso voluntario.

CONCLUSAQO
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Em conclusdo, voto por negar provimento ao recurso de oficio e dar
provimento ao recurso voluntario, com o que fica integralmente afastada a exigéncia.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha



