MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13811.004189/2002-87

ACORDAO 1402-007.178 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA

SESSAO DE 19 de novembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE COODETEC DESENVOLVIMENTO, PRODUGAO E COMERCIALIZACAO AGRICOLA
LTDA. (SUCEDIDA POR CORTEVA AGRISCIENCE DO BRASIL LTDA,)

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2001

DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

Incumbe ao sujeito passivo a demonstracdo, acompanhada de provas
habeis, da composicdo e existéncia do crédito que alega possuir junto a
Fazenda Nacional para que sejam aferidas sua liquidez e certeza pela
autoridade administrativa, na forma do que dispde o artigo 170 do CTN.

Desincumbindo-se a recorrente, mediante provas robustas, do Onus de
comprovar o direito creditério alegado e confirmadas suas alegagdes, ainda
gue parcialmente, pela diligéncia realizada, cabe o provimento do recurso
voluntario na parte comprovada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso voluntdrio para reconhecer o saldo negativo de IRPJ do AC/2001 — Ex/2002
e o direito creditério correspondente de RS 1.177.371,78 e homologar as compensacdes a ele
vinculadas até o limite do crédito aqui reconhecido.

19 de novembro de 2024.

(assinado digitalmente)

Paulo Mateus Ciccone — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Alexandre labrudi
Catunda, Mauritania Elvira de Sousa Mendonga, Rafael Zedral, Ricardo Piza Di Giovanni,
Alessandro Bruno Macédo Pinto e Paulo Mateus Ciccone (Presidente).
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			 Ano-calendário: 2001
			 
				 DIREITO CREDITÓRIO. ÔNUS DA PROVA.
				 Incumbe ao sujeito passivo a demonstração, acompanhada de provas hábeis, da composição e existência do crédito que alega possuir junto à Fazenda Nacional para que sejam aferidas sua liquidez e certeza pela autoridade administrativa, na forma do que dispõe o artigo 170 do CTN.
				 Desincumbindo-se a recorrente, mediante provas robustas, do ônus de comprovar o direito creditório alegado e confirmadas suas alegações, ainda que parcialmente, pela diligência realizada, cabe o provimento do recurso voluntário na parte comprovada.
			
		
	
	 
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntário para reconhecer o saldo negativo de IRPJ do AC/2001 – Ex/2002 e o direito creditório correspondente de R$ 1.177.371,78 e homologar as compensações a ele vinculadas até o limite do crédito aqui reconhecido.
		 19 de novembro de 2024.
		 (assinado digitalmente)
		 
		 Paulo Mateus Ciccone – Presidente e Relator
		 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Alexandre Iabrudi Catunda, Mauritânia Elvira de Sousa Mendonça, Rafael Zedral, Ricardo Piza Di Giovanni, Alessandro Bruno Macêdo Pinto e Paulo Mateus Ciccone (Presidente).
	
	 
		 Retorna o processo supra à apreciação do Colegiado depois de cumprida a diligência determinada pela Resolução nº 1103-00.031, da extinta 3ª Turma da 1ª Câmara da 1ª Sejul, sessão de 04/08/2011 (fls. 745/754).
		 Na origem, trata-se de analisar recurso voluntário interposto pela contribuinte em face de decisão prolatada pela 5ª Turma da DRJ/SP1, sessão de 22/09/2010, que julgou improcedente a manifestação inconformidade apresentada (fls. 152/159), mantendo a decisão da EQPIR/PJ/DIORT/DERAT/SP (fls. 114/121) que não reconheceu o direito creditório buscado pela interessada, na forma da ementa abaixo reproduzida:
		 /
		 Inconformada, a contribuinte acostou a MI acima referida onde fez suas ponderações e juntou documentos.
		 Subindo os autos à apreciação em 1ª Instância, a Turma a quo negou provimento à MI e manteve o decidido pela Unidade de origem na prolação do Despacho Decisório (fls. 441/447).
		 Contra esta decisão, a contribuinte interpôs recurso voluntário (fls. 454/469).
		 Os autos foram encaminhados ao CARF tendo a decisão de 1º Piso sido anulada por “cerceamento de defesa” e “não análise de documentos” (fls. 604/608), em Acórdão assim ementado:
		 /
		 Em novo julgamento em 1º Grau (fls. 631/643), a MI foi tida como improcedente.
		 Decisão assim ementada:
		 ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURÍDICA – 
		 IRPJ
		 Ano-calendário: 2001
		 DECISÃO ANULADA.
		 Provido o recurso voluntário para anular o acórdão que indeferiu o pleito da contribuinte, deve ser proferida outra decisão, demonstrando claramente a análise dos documentos apresentados pela contribuinte e o porquê do indeferimento da perícia requerida.
		 IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURÍDICA
		 No cálculo do IRPJ devido, somente tem direito ao aproveitamento do IRRF retido sobre rendimentos financeiros, se esses rendimentos integraram a base de cálculo do Imposto de Renda.
		 RENDIMENTOS DE SWAP COM HEDGE
		 O não oferecimento dos rendimentos de SWAP impede o aproveitamento do IRF retido na operação.
		 PEDIDOS DE PERÍCIA
		 Indefere-se pedidos de perícia cujas questões formuladas não têm qualquer relevância para a decisão do processo.
		 Manifestação de Inconformidade Improcedente
		 Direito Creditório Não Reconhecido
		 Novamente encaminhados os autos à 2ª Instância, a extinta 3ª Turma da 1ª Câmara da 1ª Sejul, sessão de 04/08/2011 (fls. 745/754), converteu o julgamento em diligência para esclarecimentos entendidos necessários, na forma da Resolução nº 1103-00.031, da qual se falará no voto, adiante.
		 Cumprindo o determinado, a EQAUD1/DRF/PTG/DEVAT/SRRF09/RFB, por meio do Despacho nº 2.259/2021, de 14/04/2021 (fls. 922/933) fez as observações que entendeu pertinentes. À frente, no voto, igualmente se falará sobre a conclusão da diligência 
		 Finalmente a recorrente manifestou-se acerca da informação do Fisco, (fls. 960/969), contrapondo-se ao constante no Despacho citado. Da mesma forma, esta manifestação será analisada na sequência.
		 É relatório do essencial, em apertada síntese.
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 
	
	 
		 Conselheiro Paulo Mateus Ciccone, Relator
		 Já foi atestada antes a tempestividade do RV e os demais pressupostos para sua admissibilidade.
		 Na origem, discute-se o pleito da recorrente inserto no Pedido de Restituição (fls. 4), formulado “em papel”, no montante de R$ 1.177.371,78, protocolizado em 30/07/2002, abaixo reproduzido:
		 :/
		 Como consta dos autos, o direito creditório teria surgido por IRRF sobre operações financeiras realizadas pela recorrente no ano-calendário de 2001 – exercício/2002, especificamente no segmento SWAP.
		 Igualmente consta dos autos que o valor acima requerido - R$ 1.177.371,78 – foi devidamente comprovado, inclusive pela Autoridade Tributária, sendo incontroverso.
		 A discussão e a subsequente negativa ao pleito da recorrente decorreu da exigência de que os rendimentos que originam Imposto de Renda Retido na Fonte tenham que ser oferecidos à tributação, na forma da legislação vigente, o que, no entender do Despacho Decisório (fls.114/121), chancelado pela decisão de 1º Piso (fls. 631/643), não restaria comprovado.
		 Contra esta posição manifestou-se a interessada, por isso o litígio instaurado e que no momento encontra-se sob julgamento deste Colegiado.
		 Como visto no relatório, a extinta 3ª Turma da 1ª Câmara da 1ª Sejul, sessão de 04/08/2011 (fls. 745/754), converteu o julgamento em diligência para esclarecimentos entendidos necessários, na forma da Resolução nº 1103-00.031.
		 Cumprindo o determinado, a EQAUD1/DRF/PTG/DEVAT/SRRF09/RFB, por meio do Despacho nº 2.259/2021, de 14/04/2021 (fls. 922/933) fez as observações pertinentes. 
		 Finalmente a recorrente manifestou-se acerca da informação do Fisco (fls. 960/969), contrapondo-se ao constante no Despacho citado.
		 Principio tratando da Resolução CARF nº 1103-00.031, de 04/08/2011 (fls. 745/754), na qual, após narrar todos os fatos, o voto condutor formulou os quesitos abaixo reproduzidos:
		 /
		 Cumprindo em 2021 o quanto acima determinado, a EQAUD1/DRF/PTG/DEVAT/SRRF09/RFB, por meio do Despacho nº 2.259/2021, de 14/04/2021 (fls. 922/933) fez análise dos fatos, argumentos e documentos juntados e pontuou:
		 /
		 (...)
		 /
		 (...)
		 /
		 /
		 (...)
		 /
		 Cientificada da conclusão dos trabalhos, a recorrente manifestou-se (fls. 960/969), basicamente reafirmando seu entendimento já expresso nas peças recursais e rebatendo as conclusões da diligência:
		 ///
		 //
		 //
		 //
		 (...)
		 /
		 /
		 /
		 Pois bem, sem necessidade de maiores digressões e antes de continuar e adentrar nos aspectos jurídicos envolvidos, é sabido que diligências prestam-se a esclarecer fatos, atos e valores que possam não estar suficientemente claros para os que manuseiam o processo e devem decidir sobre o que consta nos autos, ou seja, são fontes subsidiárias de que se valem os órgãos julgadores para prolação de decisões. Isso não significa que APENAS o que foi determinado na diligência tenha que ser respondido, mais não fosse, porque evidentemente as respostas aos quesitos passam, necessariamente, pela avaliação de todo um contexto.
		 Nesse cenário, as determinações do órgão colegiado quando da conversão em diligência não significa que outros aspectos não poderiam ser nela tratados, caso contrário, estar-se-ia criando uma restrição e levando a um fato inusitado, ou seja, a conversão em diligência praticamente delimitaria o raciocínio do julgador, não podendo levar em conta outras informações, o que seria de absoluta irracionalidade.
		 De outra banda, as conclusões das diligências não vinculam os julgadores, antes são fontes de informações, que podem ou não ser acolhidas.
		 Postas estas colocações, passo ao voto.
		 Como visto, discute-se no presente processo a tentativa da contribuinte de se repetir de indébito perante a Fazenda Pública Federal mediante apuração de saldo negativo de IRPJ do ano-calendário/2001 – exercício/2002, originado por retenções na fonte sobre aplicações financeiras - SWAP.
		 Nessa linha, há obrigatoriedade de se comprovar as retenções havidas e o oferecimento à tributação dos rendimentos sobre os quais incidiram o IRRF
		 Ou seja, uma situação recorrente neste Tribunal Administrativo Tributário Federal e que exprime um cenário eternizado e enraizado de dissintonia entre os valores de rendimentos apurados e registrados pelos regimes de competência e caixa, impondo, via de regra, baixa dos autos à unidade da RFB para aferição de tais valores.
		 E, como muitas vezes acontece, em diversas situações estes valores não se alinham.
		 Exatamente como no caso aqui tratado.
		 Os autos foram à diligência, a Fiscalização elaborou parcimonioso relatório, a contribuinte fez não menos profundo detalhamento de seus procedimentos, há documentos às dezenas nos autos e nem assim conseguiu-se chegar a um consenso.
		 Tudo mais ainda tumultuado pela longevidade destes autos (FG de 2001), a demora de mais de dez anos para que a diligência fosse realizada, a documentação em papel, o equívoco da recorrente em não lançar os valores das receitas oriundas das operações SWAP na linha correta da DIPJ, como orienta o Manual de preenchimento expedido pela Receita Federal (Ficha 06A - Linha 21), mas, sim nas linhas 20 e 36, além da situação fática de que receitas e despesas são contabilizadas em grupos e contas diferentes na contabilidade, de forma integral, enquanto que a base de cálculo para o cálculo do IRRF nas aplicações aqui tratadas é determinada justamente pela contraposição de referidas contas (receitas – despesas).
		 Em suma, para um quadro já normalmente tumultuado, juntaram-se novos ingredientes.
		 Desse modo, chega-se a uma encruzilhada em que de nada adiantaria uma nova diligência, porque certamente a Autoridade Fiscal repetiria as mesmas informações já prestadas e igualmente de nada serviriam novos questionamentos à interessada que manteria seus argumentos e seu enfeixe de documentos.
		 Consequentemente, cabe aos julgadores, à vista do que consta dos autos, de sua convicção e levando em conta outros fatores como a busca da verdade material, dar a resposta que as partes envolvidas exigem.
		 Então, considerando tudo o que consta no processo e consoante entendimento deste Colegiado (1402) que prestigia, na medida do possível e dentro dos quadrantes legais, o animus dos contribuintes que colaboram na solução da lide, com participação ativa e juntada de documentos que deem suporte a seus argumentos, entendo que há fortíssimos indícios de que a recorrente faça jus ao que pleiteia.
		 Explico.
		 Inicio lembrando que o IRRF no valor de R$ 1.177.371,78, que deu origem ao peito e formou o saldo negativo do IRPJ do AC/2001 – Ex/2002 foi confirmado pela própria Autoridade Fiscal, por isso, incontroverso.
		 Já em relação à exigência trazida pela legislação e objeto da Súmula CARF nº 80 de que “Na apuração do IRPJ, a pessoa jurídica poderá deduzir do imposto devido o valor do imposto de renda retido na fonte, desde que comprovada a retenção e o cômputo das receitas correspondentes na base de cálculo do imposto” penso ser lícito entender, por tudo que atrás se expôs e documentos juntados, que a recorrente tenha efetivamente submetido os rendimentos d SWAP à tributação.
		 Nessa linha não só, como dito, há dezenas de documentos encartados, como a própria escrituração da companhia (Livro Razão) e, mais ainda, no curso da diligência a Autoridade condutora do feito confirmou valores oferecidos à tributação em montante até superior.
		 Evidente que valores a maior não significam que dentro deles estejam os rendimentos que se pretendem apurar, mas não há dúvidas de que esta constatação tem forte indício de veracidade, em face do que permeia os autos.
		 Desse modo, entendo ser lícito concluir que o requisito de oferecimento à tributação dos rendimentos de SWAP que originaram o IRRF de R$ 1.177.371,78, que formou o saldo negativo do IRPJ do AC/2001 – Ex/2002 restou confirmado.
		 
		 CONCLUSÃO
		 Pelo exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso voluntário para reconhecer o saldo negativo de IRPJ do AC/2001 – Ex/2002 e o direito creditório correspondente de R$ 1.177.371,78 e homologar as compensações declaradas até o limite do crédito aqui reconhecido.
		 É como voto.
		 (assinado digitalmente)
		 Paulo Mateus Ciccone
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ACORDAO 1402-007.178 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 13811.004189/2002-87

RELATORIO

Retorna o processo supra a apreciacao do Colegiado depois de cumprida a
diligéncia determinada pela Resolugdao n? 1103-00.031, da extinta 32 Turma da 12 Camara da 12
Sejul, sessdo de 04/08/2011 (fls. 745/754).

Na origem, trata-se de analisar recurso voluntario interposto pela contribuinte
em face de decisdo prolatada pela 52 Turma da DRJ/SP1, sessdo de 22/09/2010, que julgou
improcedente a manifestacdo inconformidade apresentada (fls. 152/159), mantendo a decisdo da
EQPIR/PJ/DIORT/DERAT/SP (fls. 114/121) que ndo reconheceu o direito creditério buscado pela
interessada, na forma da ementa abaixo reproduzida:

DESPACHQ DECISORIO - EQPIR/PJ

Assunto: Pedido de Restiluigio/ Declaragio de
Compensagao,

Ano-calendario: 2001.

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAOQ.
APURACAO ANUAL. SALDO CREDOR. A
restiluicio de saldo credor do IRPJ condiciona-se &
demonsiragdo da existéneia e da liquidez desse
direito credildrio, o que inclul a comprovacio das
retengdes na fonte levadas 4 dedugdo, por meio dos
informes de rendimentos emitidos pelas  fonies
pagadoras, bem como do oferecimento a tributacao
dos rendimentos dessas relengocs.

Ausentes condigdes comprobatdrias hdbeis para
cerlificar o saldo credor de ITRPL Pedido de
Restituigdo indeferido.

Compensagdes vinculadas ao direilo credilério deste
processo nao homologadas.

Inconformada, a contribuinte acostou a MI acima referida onde fez suas
ponderagdes e juntou documentos.

Subindo os autos a apreciacdo em 12 Instancia, a Turma a quo negou provimento
a Ml e manteve o decidido pela Unidade de origem na prolagdao do Despacho Decisério (fls.
441/447).

Contra esta decisdo, a contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 454/469).

Os autos foram encaminhados ao CARF tendo a decisdo de 12 Piso sido anulada
por “cerceamento de defesa” e “ndo andlise de documentos” (fls. 604/608), em Acdrddo assim
ementado:

=l
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Processo n” 13811.004189/2002-87

Recurso n” 177.416 Voluntdrio

Acdrdio n” 1103-00.181 — 1" Camara / 3 Turma Ordinaria
Sessiio de 08 de abril de 2010

Matéria Restituicao/compensacao

Recorrente BRANCO DOW COMPOSTOS DE ENGENHARIA S/A
Recorrida S.a. Turma da DRI de Séo Paulo

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2001
Ementa: NULIDADE CERCEAMENTO AD DIREITO DE DEFESA

E nula a decisio que haja claro cerceamento ao direito de defesa, ndo

@) analisando questdes fundamentais da defesa da contribuinte.
(@)
< Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
(@)
b Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ANULAR a
< decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa, devolvendo-se os autos 4 DRI de
> origem para que nova decisdio scja proferida, nos termos do relatorio e voto que integram o
o presente julgado. }r/—\
I—
5 Em novo julgamento em 12 Grau (fls. 631/643), a Ml foi tida como improcedente.
= o .
S Decisdao assim ementada:
O -
) ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —
0 IRPJ
Ano-calendario: 2001
DECISAO ANULADA.

Provido o recurso voluntario paraanular o acorddo que indeferiu o pleito
da contribuinte, deve ser proferida outra deciséo, demonstrando claramente
a andlise dos documentos apresentados pela contribuinte e o porqué do
indeferimento da pericia requerida.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

No calculo do IRPJ devido, somente temdireito ao aproveitamentodo IRRF
retido sobre rendimentos financeiros, se esses rendimentos integraram a
base de calculo do Imposto de Renda.

RENDIMENTOS DE SWAP COM HEDGE
O néo oferecimento dos rendimentos de SWAP impede o aproveitamento do
IRF retido na operacéo.

PEDIDOS DE PERICIA
Indefere-se pedidos de pericia cujas questdes formuladasndo tém qualquer
relevancia para a decisdo do processo.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

=l 3
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Direito Creditorio NGo Reconhecido

Novamente encaminhados os autos a 22 Instancia, a extinta 32 Turma da 12
Camara da 12 Sejul, sessdo de 04/08/2011 (fls. 745/754), converteu o julgamento em diligéncia
para esclarecimentos entendidos necessarios, na forma da Resolugdo n? 1103-00.031, da qual se
falarad no voto, adiante.

Cumprindo o determinado, a EQAUD1/DRF/PTG/DEVAT/SRRF09/RFB, por meio
do Despacho n? 2.259/2021, de 14/04/2021 (fls. 922/933) fez as observagdes que entendeu
pertinentes. A frente, no voto, igualmente se falara sobre a conclusdo da diligéncia

Finalmente a recorrente manifestou-se acerca da informacdao do Fisco, (fls.
960/969), contrapondo-se ao constante no Despacho citado. Da mesma forma, esta manifestacdo
sera analisada na sequéncia.

E relatdrio do essencial, em apertada sintese.

Ep
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VOTO

Conselheiro Paulo Mateus Ciccone, Relator

Ja foi atestada antes a tempestividade do RV e os demais pressupostos para sua
admissibilidade.

Na origem, discute-se o pleito da recorrente inserto no Pedido de Restituicao (fls.

4), formulado “em papel”, no montante de RS 1.177.371,78, protocolizado em 30/07/2002, abaixo
reproduzido:

i e 5 pTPAT(500] EQRTR,

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

crazatTy

ME/SRE/SRRF/BERE /ORF/SAOPAULE

+ Tzra s hnaiiments 20 Contribuinte am Santo fnarg

PEDIDO DERESTIFUICAD Y/ (3
" re=l
01, IDENTIFICACAQ DO CONTRIBUINTE | cama ,_‘j.‘“é?jf'-”;'.‘.*ﬂ . G, FANUCCTHI
NOME,/RAZAD SOCIAL FIRMA OU DENOMINACAD SOCIAL . CGC/CPF
Branco Dow Compostos de Engenharia /A (12742 505 /0001-57
LOGRADOURD (rua, avenida, praga, ele.) NUMERC ‘('UMP( EMENTO (andar, sala, elc.)
Fua Alexandre Dumas 1671)4" andar ALA A
BAIRRO OU DISTRITO CEP MUNICIPIO UF
Sanko Amare (4717903 Sao Pavlo SP
ooD TELEFOINE COD CODIGO BANCO/AGENCIA N* CONTA-CORRENTE VALOR DA RESTITUICAO
(enn goe fem que sera reditadol {em reais)
17 [5188 - o103 L 1.177.371,78

0z. MOTIVO DO PEDIDO

Valores apurados de tributos a compensar na DIP] 2002:
IRP] 2002 Ano Calendario 2001 - R$1.177.371,78

WEMCINSTR.‘\T]VO DO CALCULO DA RESTETUTC.EU

Como consta dos autos, o direito creditdrio teria surgido por IRRF sobre

operacOes financeiras realizadas pela recorrente no ano-calendario de 2001 — exercicio/2002,
especificamente no segmento SWAP.

Igualmente consta dos autos que o valor acima requerido - R$ 1.177.371,78 — foi
devidamente comprovado, inclusive pela Autoridade Tributaria, sendo incontroverso.

A discussdo e a subsequente negativa ao pleito da recorrente decorreu da
exigéncia de que os rendimentos que originam Imposto de Renda Retido na Fonte tenham que ser
oferecidos a tributacdo, na forma da legislacdo vigente, o que, no entender do Despacho Decisério
(fls.114/121), chancelado pela decisdo de 12 Piso (fls. 631/643), ndo restaria comprovado.

Contra esta posicdo manifestou-se a interessada, por isso o litigio instaurado e
gue no momento encontra-se sob julgamento deste Colegiado.
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Como visto no relatdrio, a extinta 32 Turma da 12 Camara da 12 Sejul, sessdo de
04/08/2011 (fls. 745/754), converteu o julgamento em diligéncia para esclarecimentos entendidos
necessarios, na forma da Resolucdo n? 1103-00.031.

Cumprindo o determinado, a EQAUD1/DRF/PTG/DEVAT/SRRFO9/RFB, por meio
do Despacho n? 2.259/2021, de 14/04/2021 (fls. 922/933) fez as observa¢bes pertinentes.

Finalmente a recorrente manifestou-se acerca da informacdo do Fisco (fls.
960/969), contrapondo-se ao constante no Despacho citado.

Principio tratando da Resolu¢gdo CARF n2 1103-00.031, de 04/08/2011 (fls.
745/754), na qual, apds narrar todos os fatos, o voto condutor formulou os quesitos abaixo
reproduzidos:

Quesitos:

I- Werificando as contas contabeis de 2000 ¢ 2000 relativas a despesas
financeiras, confirma-se que hd operagdes de swaps contabilizadas, qual o seu valor?

2- Verificando as contas contabeis de 2000 ¢ 2001 relativas a variagho cambial.
confirma-se que hd operagdies de swaps contabilizadas, qual o seu valor 7

3- Nao composicdo das linhas 20, 24, 32, 306, da Ficha 06 A da DIPJ 2002 {ano
calenddrio - 2001 ) estio incluidas as contas contdbeis mencionadas nos itens 1 e 27

d4- Verificando os contralos de swap e financiamento, pode-se concluir que o
resullado obtido com receitas financeiras foram idénticos aqueles reconhecidos como despesa
financeiras nes contrate de financiamento pactuados nas mesmas condigdes que os de swap.
anexados aos autos?

3- Das wverificagdes efetuadas nos ilens | a 4 se pode concluir que os
rendimentos de swap foram incluidos na base de caleulo do imposto de Renda do ano
calenddrio de 2000/2001 7
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Em face do exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia para:

a)Que a autoridade preparadora anexe aos autos o AR, Ou pelo menos se
manifeste a respeito da tempestividade;

)Que seja anexada a procuragido da advogada que assina o recurso Sra. Helena
Falcone,

c)Que seja respondido os guesitos 1 ao 5 acima.
Ao final elaborar um relatério circunstanciado e dar ciéneia para a recorrente.

Sala das SessGes. em 04 de agosto de 2011

Mario Sérgio Fernandes Barroso - relator
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Cumprindo em 2021 o quanto acima determinado, a
EQAUD1/DRF/PTG/DEVAT/SRRF09/RFB, por meio do Despacho n? 2.259/2021, de 14/04/2021 (fls.
922/933) fez analise dos fatos, argumentos e documentos juntados e pontuou:

CONSIDERACOES

Primeiramente, & salutar pontuar que ao néo declarar as informacdes relacionadas aos
rendimentos auferidos com SWAP Cambial no campo indicado pela legislacéo tributaria, € fundamental
que o contribuinte comprove de forma inequivoca gue o referido rendimento foi oferecido a tributacéo. No
caso em tela, essa comprovacao poderia ocorrer com a indicacéo dos respectivos lancamentos no Livro
Raz&o, junto a verificacéo do batimento dos valores. Com isso em mente, inicio a analise.

Em referéncia aos documentos acostados pelo contribuinte no presente processo
administrativo, aponta-se que as informac@es apresentadas na fase de manifestacéio de inconformidade e
na fase de recurso voluntario ndo coincidem. Enquanto na fase da manifestacéo de inconformidade foram
apresentados 10 contratos de swap, na fase do recurso voluntario foram apresentados 9 contratos de
swap. Com o intuito de buscar o batimento dos valores, foi realizado o tabelamento dos contratos de swap
(para o cenario de 10 contratos — em sede de Manifestacéo de Inconformidade — e para o cenario de 09
contratos — em sede de Recurso Voluntario). Documentos em anexo para melhor visualizacéo.

(..

0O segundo passo foi comparar os referidos valores com as tabelas consolidadas

8 apresentadas pelo contribuinte {(de novo, as duas primeiras encaminhadas junto a Manifestacdo de
< Inconformidade, e a segunda encaminhada junto ao Recurso Voluntario).
(m)
o ()
<
> considera essa ultima consolidacdo a informacéo a ser usada: em prnimeiro lugar, por ser a ultima
o informacao apresentada; em segundo lugar, por ser o fundamento da informacao repassada em resposta
o ao Termo de Intimacéo n® 11.834/2020.
pzd . - = -
T Se for levado em conta o ‘Anexo A (informacdo mais completa apresentada pelo
s contribuinte no que diz respeito a explicacdo dos dados contidos nos contratos de swap e o fundamento
> dos valores oferecidos a tributacéio), também néo ha equivaléncia das informac@es:
(@)
O lE!RnN'I;‘D 0DOW COMPOSTO DE ENGENHARIA SiA
D CNPJ 02 742 506/ 0001-57
Fieha BA D= 2302 AR 2501 CiRd 260 AR 2000 Total CIRF 6ODIGH B3T3
FAendmeniz Bum Labas Pendimento Boss Fandmenio St Fendmemo S IRRF

Matureza

SWAF

Receits Financoera 1.531.736,28 ] 2.526.288,57 <458.055,03

Mespes: Financera [PAITRIRET) 36 (5,097 574 30) [T 2B T TT

Varinghe Camisil _LTIAIZE 20 OMAESBAL _ Baplorads

Resullads | geido EXAERNRN] 1E88.743.110 571285411 BRMESANG 197737158

Operazbes de Emprestimos
bespese Franeia (1.538.790 25 il (2 526.253,37)

Resultade com Operagdes SWAF no anc base 2001

Total Recrits
Varfughe Cembial 20 BBEEES00  4TEERIBGD 46505 1,50
Feceita Fingneelra " . 1,537,253 11.531. 736,256
Doapasa Firancera £l [1G.E12.670,1)  (2.213890,67) B.298.775,12|
|Resultade Liguico das opeazees e SWAP B . (1.651.608,68)  4.138111,01 (5.765.515.67)
Resulinde Bperapées de Empristine ™ {1,581 796,25)
Resuliado [uide das Ooerapies contabilz3c0 No eLErcicie (1.651.406,66) 158231478 (3.765 518,67
fiaia {7) - Efeitn Llguioo Operages da Enprésion & Opesdies du SvAS
Ficha &4 Descricio Yalor Lizka  Total lirha DIFT

TI0030 VAKIACAD CAMBIAL [6.01418) 20

TACLID VARTACAD CAMETAL BATIZTR 66 o 8861286553

T2000 DESPESAS BE TURAS (BRBE4TR7E) 36

T2100E LOF, INPORTA. (18,935 53) 1.}

TZI080 JUROS ACCIACE (fragesos) 36

TEIOHT DESFESAS BE JURDS (1L43309) 36

728000 DESFESAS DE JUROS (e645727) 35

728080 DESFESAS BE JTURDS {F944345%9) 36

729097 DESFESAS DE JUROS {(2.Up7%) 3% (13512674 19),
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10 Contratos 09 Contratos Ultima Consolidag3o Anexo A
Ano 2000 -R5 292625972 -R$3.251.33435 -R$ 2.92625
Rec. Financeira | Ano 2001 : -R5 116657
Total -R5 4.143.037,16 | -R5 4.094.831,31 -R$ 7.891.942 87
Ano 2000 | R$5.126.34223 | RS 5.032.377,90 R$ 5.672.380,96 R$ 5.032.374,90
Desp. Financeira | Ano 2001 | R$ 1.630.881,70 | RS 1.630.881,70 R$8.318.478,54 R5 2.213.898,87
Total R$ 6.757.223 93 | R$6.663.259 60 R$ 13.990.859,50 RS 7.246.273 77
Ano 2000 | -R$ 3.987.256 07 | -R5 3.802.990,23 -R5 3.704.858,42
Variagdo Cambial | Ano 2001 | -R$ 4.47 -R5 4.473. 9 -R5 4.796.213,63
Total -R5 8.461.020 -R% 8.276.754 92 -R5 8.501.072,05
CONCLUSAQ

Por amostragem, foi escolhido o Contrato de Swap n® 2000/00146 para analise. Em
resposta, o contribuinte elegeu o més de Ago/2000 para indicar como os valores relativos a ‘Despesa
Financeira’, ‘Receita Financeira’ e ‘Variacdo Cambial' foram escriturados no Razdo Analitico. Em
conferéncia aos documentos acostados no presente processo administrativo, foi possivel confirmar
referidas operacoes de declaracdo. Ocorre que a soma dos valores dos nove, ou dez, contratos
apresentados nao correspondem aos valores consolidados na planilha apresentada (fl. 739). E os
referidos valores também n&o coincidem com a planilha indicada pelo contribuinte (fl. 202). Apesar de
estar explicito o pedido de informacdes em relacdo a néo coincidéncia dos valores, o contribuinte néo
apresentou explicacdes sobre esse ponto.

Ha evidéncias para indicar que os valores foram apresentados a tributac&o na linha 36 da
Declaracéo de Imposto de Renda Pessoa Juridica. Porém, pela ndo coincidéncia dos valores tabulados
dos contratos de swap e a planilha consolidada, indicados pelo proprio contribuinte, ndo ha prova
inequivoca da comprovacéo do oferecimento total a tributacéo.

Posto isto, apresenta-se as seguintes respostas objetivas:

1 — Verificando as contas contabeis de 2000 e 2001 relativas a despesas financeiras, confirma-se que ha
operagbes de swaps contabilizadas, qual 0 seu valor?

Os valores de despesas financeiras, apresentados em cada um dos contratos de swap,
foram escrituradas no Raz&o Analitico (analisados por amostragem). Ocorre que a consolidacéo desses
valores, indicadas em planilhas, néo coincidem com as informacdes apresentadas pelo contribuinte.

2 — Verificando as contas contabeis de 2000 e 2001 relativas a variagdo cambial, confirma-se que hd
operaches de swaps contabilizadas, qual o seu valor?
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Os valores de variacdo cambial, apresentados em cada um dos contratos de swap, foram
escrituradas no Raz&ao Analitico (analisados por amostragem). Ocorre que a consolidacéo desses valores,
indicadas em planilhas, ndo coincidem com as informacdes apresentadas pelo contribuinte.

3 — Na composigdo das linhas 20, 24, 32, 36.da Ficha 06 A da DIPJ 2002 {ano-calendario 2001) estdo
incluidas as confas contabeis mencionadas nos ifens 1 e 27

O batimento dos valores observados nos contratos de swap (conforme planilha
supracitada) ndo equivalem aos valores levados a tributacao (conforme planilha constante a fl. 202,
apresentada pelo contribuinte)

4 — Verificando o5 coniratos de swap e financiamento, pode-se concluir que o resuifado obtido com
receitas financeiras foram idénticos agueles reconhecidos como despesas financeiras nos coniratos de

financiamento pactuados nas mesmas OO.'?CI'.I;@“'GS gue 05 de swap, anexados aos autos?

N&o. O valor consolidado das informacdes dos contratos de swap s@o menores dos que
os valores apresentados a tnibutacédo na DIPJ.

5 — Das verificacies efetuadas nos itens 1 a 4 se pode concluir gue os rendimentos de swap foram
incluidos na base de ealculo do imposto de Renda do ano-calendario de 2000/20012

Pelos motivos apontados, indica-se que os valores levados a tributacéo sdo maiores do
gue os valores verificados nos contratos de swap.
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Cientificada da conclusdo dos trabalhos, a recorrente manifestou-se (fis. 960/969),
basicamente reafirmando seu entendimento ja& expresso nas pecas recursais e rebatendo as
conclusdes da diligéncia:

Il - DO BREVE RELATO DOS FATOS E DO PROCESSO

4, Trata-se de pedido de restituicdo de saldo
negativo de IRPJ, relative ac ano-calendaric de 2001, totalizande o montante de
RS$ 1.177.371,78, devidamente declarado em DIPJ (fl. 30).

5. Em despacho decisorio, a Autoridade Fiscal ndo
reconheceu o crédito por supostamente n3o ter sido comprovado que os rendimentos
decorrentes das operagdes de SWAP que deram ongem &s retencdes (IRRF — 5273) foram
oferecidos a tnbutag 3o, uma vez que na Ficha 6A - Linha 21 ndo foram encontrados quaisquer

rendimentos para justificar tais retengdes.

B. Em ManifestacGo de Inconformidade, a
RECOREENTE comprovou que tais rendimentos foram oferecidos a tributagéo, pois
declarados nas linhas 20 e 36 da Ficha 6A e contabilizados nas contas contabeis de
“receita financeira”, “despesa financeira” e “resultado de variagcéo cambial”, sendo que
tal resultado foi devidamente reconhecido pelo regime de competéncia no ano de 2001, no
valor de R$ 4.288.147,02 e no ano de 2000, no valor de R 1.498.743,10.

7. A RECORRENTE tambem acostou em sua
defesa inaugural todos os documentos necessarios para comprovacio de seu direito, a
saber:
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(i} Fl. 202 - Demaonstrativo do rendimento bruto das operaches de SWAP, decompondo
os rendimentos nos anos-calendarios 2000 & 2001, onde se identifica gue os rendimentos
foram aferecidos 3 tributacdo através da inclusdo desses valores nas linhas 20 e 36 dz Ficha

&A da DIPJ;

(i} Fls. 206/226 — Demonstrativo detalhado do resuliado financeiro de todas as
operacies de SWAP iniciadas em 2000 e findas em 2001, com resultado positivo & negativo
de cada contrato. Messes demconstratives, comprova-se os resultados apuradeos
mensalmente e sua contabilizagdo nas contas de variagdo cambial e resultado financeiros,

acompanhados de documentacdo suporte da contrataggo, onde s2 verificamn os valores e

prazos de cada contrato;
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(iii) Fls. 227/300 e 399/409 - Demonstrativc das contabilizacies e respectivos

langamentos contabeis no Razdo;

(iv) Fls. 371/378 — Informes de rendimento.

8. Decomdos os tramites, a DRJ, em acorddo
profenido sob o n® 16-19.584, julgou a Manifestacao de Inconformidade improcedente,
pois, sem a devida analise, concluiu que n3o restou comprovado o oferecimento dos
rendimentos de SWAP 3 tributacdo.

g. Em sede de Recurso Voluntario, a fim de

esclarecer alguns pontos levantados, a RECORRENTE esclareceu que:

(i) O demonstrativo de fl. 227 (fl. 231 — PAT fisico) foi corrigido para constar o numero da
conta contabil 730100 e os respectivos numeros de documentos demonstrando-se assim,

os lancamentos decorrentes das operacoes de SWAP (fl. 584);

(ii) Como foram realizados langamentos mensais em 2001 de contratos que se iniciaram
em 2001 e findaram somente em 2002 e, visando comprovar o resultado mensal das contas
contdbeis de 2001, a RECORRENTE acostou demonstrative total dos contratos de SWap
desse periodo, ressaltando, no entanto, que parte desses valores, portanto, ndo s3o objeto

do presente processo (fl. 600).

10. Verificando a falta da devida analise dos
documentos e alegacbes apresentadas pela RECORRENTE, o E. CARF entendeu por
anular a decisdo da DRJ, determinando que fosse proferida nova decisio. Passado isso, por
meio do acorddo n® 16-26.783, da 5® Turma da DRJ/SP1, novamente, decidiu por julgar a

Manifestacéo de Inconformidade improcedente.

El 10
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Em relagao &s criticas dos julgadores sobre os documentos jurlados (ponios 41 a
45 da Decisbo aque mecomida), impodante esclarecer gque houwe um erro na
slaboragdo dos demonstratvos de fis. 204 & 231, jurtadas na Manifestagac de
Inconformidade.

Enirelania, o demonsirativos de fls 584 e 600 estae comrelos, & se
complementam le o demonsirative de fls. lados

apenas em relacao A8 operacoes de Swap que geraram rendimentos @ que sio

objete_do_presente proces & o aliva de fls, 00 serve para

comprovar s valofes constanles nos livrps contdbeis, incluindo todss as
operagbes de Swap da Recorrente ¢ nao soments as discutidas no presenls
DIOCESS0

12 Mais uma vez, constatando o E. CARF que a
analise da DRJ nao foi suficiente por ndo ter analisado devidamente as razbes e
documentos, o julgamento foi convertido em diligéncia e, em resposta, a RECORRENTE
apresentou como exemplo da contabilizacdo o més de agosto/2000, relativo ao contrato
indicado pelo fiscal, qual seja, o contrato 2000/00146 firmado junto ao Banco Bilbao Viscaya
do Brasil S/A. (fls. 857 e sequintes).

13. Em que pese todos os esforgos promovidos pela
RECORRENTE a fim de demonstrar a contabilizagdo dos referidos rendimentos e que estes,
portanto, foram devidamente oferecidos & tributagéo, a Informac&o Fiscal de fls. 922/933,
apesar de ter expressamente reconhecido que tais rendimentos foram levados &
tributagéo, realizou andlises e conclusdes que acabam por confundir ainda mais os N.
Julgadores.

14. Bem por isso, passa-se a esclarecer os pontos
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levantados pela Autoridade Fiscal em sua Informagdo Fiscal.

il - DAS CONCLUSOES APRESENTADAS NA INFORMACAO FISCAL DE FLS. 922/933

15. Consoante se denota das analises realizadas
pela Autoridade Fiscal, fica evidente que houve indevida analise dos documentos acostados

no presente processo. Observe.

16. Como informado nos fatos acima, a fl. 600, a
RECORRENTE apresentou um demonstrativo consolidado, o qual soma tanto os
contratos encerrados em 2001 quanto aqueles iniciados em 2001 e finalizados

em 2002, uma vez gue em seu Razio Analitico ndo é possivel diferenciar os langamentos

contabeis por contrato.

El 11
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17. Assim, o demonstrativo de fl. 927 (copia do
demonsfrativo de fl. 600), em que pese imprescindivel na analise do Razdo Analitico para

demonstrar a composico mensal dos langamentos realizados no ano de 2001, NAQ
representa APENAS os rendimentos decorrentes dos contratos de SWAP objeto

do presente processo, o que faz constar valores a maior do que o demonstrative de fl.

EQA

18. MNote que, além da RECORRENTE ter salientado
o quanto acima disposto em Recurso Voluntario, também fez questio de assim fazer e incluir

dada informacg3o no referido documento:

o incisadn contTot nelndes o 2002 ¢ inns 0 2001, inickizdon e 2071 Srdos om 2007, dciades 6m 2007 ¢ | acos om 2002, gy et so

(T ) TOPL GA T SAnCL A VATIALAL LA

i Dot Mammine als Dot bty Vi Dot Murmbe
Ly - A0 J 301 T B sy P3O0 Carta T30 1K
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19. Como prova que o demonstrativo de fl. 600
apresenta valor consolidado (a maior), incluindo o demonstrativo objeto do presente processo
em seus valores (fl. 584), a RECORRENTE destaca o més de junhof2000, o qual possui o
valor de RS 532.788,51 como despesa financeira (conta 721000) na fl. 584 e a quantia de
RS 596.546,35 no demonstrativo de fl. 600, assim como consta em seu razio contabil:

(.)
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i eese=xre-s M T L b
COHEPARHI A t  WET Brance Dow Comeaslan oa Enganharia ..
ENDERE DD r Rub slesasdrn Dusbss Lbi)
Bk, | DT . FIREAL 8 & Pails - 5 o Pmul
FATS : BEEA BRAZIL HoEhe, DGR 1 BAE
[o3-] i BB ARG | 2090 RAFED aRALITICD 13
T i FdlmEn CEAPENAS DE JURCE - EOWTAS A PRGAR

& IMHS CORTA CESDEITAD [E. U]

- Eta gerentlds rog 8 mslaWB3TIER
Jeroe eedf S1IAS USD JeslJdGiE
Jerog 2% ima USD porl348Thh

atlma res b3 LISATEE

HOEQR Sal DO ARTERTOE oM . DO MES BALDY AT UAL
HOLDS LOGAL i
B ’ BT Toashaez.er smline 3.dEh daz.am
20. Alem disso, & preciso destacar que a confusdo

suscitada pelo Sr. Fiscal relativa ao fato da RECORRENTE indicar 10 contratos de SWAP em
Manifestacio de Inconformidade e depois supostamente demonstrar apenas 09 contratos
em sede de Recurso Voluntario é desnecessaria, considerando que houve tdo somente a
juncéo de dois montantes de contratos diferentes (MI) em um sé (RV), dado que referente

a mesma instituicdo.
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21. Em Manifestacdo de Inconformidade, foram
apresentados 10 contratos de SWAP, indicando o valor historico (total) de 21.500.000,00 de
délares. Ao passo que, em Recurso Voluntario, continuaram sendo indicados os mesmos
contratos e valores, tendo ocomdo a jung&o de dois contratos de USD 5.400.000,00 e USD
1.300.000,00 em uma linha s6 de USD 6.700.000,00:

= M '
| ciants T | EoEMSOMET. | TN SWARMT LA
2000/00146 RS 3.150.000,00 TS | [Py fas I ALk
200000101 RS 400.000,00 [ TAAS0000.00 | 6 a6 00 |37 |81 b 0 amen
Wiscayn i s B do Assurse
2000/00145 RS 3.150.000,00 —
W RS 2.850.000,00 iz AW0000 | 707 800D T39% Tagarins
2000/00183 RS 1.B00.000,00 = | ! ]
T S50 0000 | S A0 A0 EIT IO
Mm R% 1.100.000,00 |m 00 | S0 13000 [EST) EFETE ]
2000/00251 RS 650.000,00 |Cbark | 180000000 | 0150 G000 E-53 | a5E R A5
2000/00298 R$ 5.400.000,00 ' [ [T | Ve R i)
2000/00297 R$ 1.300.000,00 e L L L E NN, T
It$ 1-?C|:I.I:D:]JDD Crisoark B7O0 000,05 | 13255 8000 (7] | Ergarins

Ll [
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22. Ou seja, ndo ha indicacdo de contratos diferentes
em cada oportunidade de defesa da RECORRENTE, sendo perceptivel que houve apenas
a jungao de dois contratos em s0, porém, nada que altere valores, oferecimento a tributac@o
e recolhimento ao erario.

23 Ainda assim, a Autoridade Fiscal entendeu por
bem concluir da seguinte maneira:

Por amosragem, foi escdhido o Conrato de Swap n® 200000145 para andlise. Em
resposta, o contribuinte elegeu o més de Aga/200D para indicar como 03 valores relatvos a ‘Despesa
Firanceira’, 'Receka Financeira e 'Variagio Cambial' foram escrilurados no Razdo Analiico. Em
conferéncia ace dooumentos acosladaos no presenie processo administrativo, fol possivel confirmar
referidas operagdes de declragdo. Ocorre que a8 soma dos valores dos nove, ou dez, contratos
apresentados ndo coespondem 80s vakres consolidados na planilha apresentada (1. 739). E os
referidos valores também ndo coincidem com a planiha indcada peo contribuinte (fl. 202). Apesar de
astar explicite o pedido de informagfes em relagio & ndo coincdinda dos valores, o contribuinte ndo
apresentou axplcacdas sobre asse pona

Hé evidénoas pam indicar que o5 valores foram apresentados a tributacdo na linha 36 da
Declaragio de Imposto de Renda Pessca Juridica. Pordm, pela ndo ceinddéncia dos valores tabuados
dos contrates de swap € a planiha consolidada, indicados pelo préprio contribuinde, ndo ha prova
inequivoca da comprovagdo do oferecimento total a tributagio.

24. Isto porque, todos os quesitos da diligéncia foram
respondidos de maneira favoravel 3 RECORRENTE em relac@o a efetiva escrituragao no

razao analitico e tributagao, tendo sido até mesmo considerado que os valores levados
a tributagao foram MAIORES do que as quantias indicadas nos contratos de
SWAP:

Posio 1810, apresenta-se as seguinies resposias objetivas:

Os valores de despesas financeiras, apresentados em cada um dos contratos de swap,
foram escnturadas no Razio Analltico (analisados por amostragem), Ocorre que a consolidagio desses
valores, indicadas em planilhas, ndo colncidem com as informagdes apresentadas pelo contribuinte.
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Os valores de variacao cambial, apresentados em cada um dos contratos de swap, foram
escrifuradas no Razdo Analitico (analisados por amostragem), Ocorre que a consolidaciio desses valores,
indicadas em planihas, ndo coincidem com as informagdes apresentadas pelo contribuinte

O batimento dos valores observados nos contratos de swap (conforme planitha
supracitada) ndo equivalem aos valores levados a tributagdo (conforme planiha constante a fl. 202
apressentada pelo contribuente)

N&o. O valor consobdado das informagdes dos contralos de swap sBo mencores dos que
0% valores apresentados a tributagdo na DIPJ,

Pelos motivos apontados, indica-se que os valores levados a tributaciio sdo maiores do
que 0s valores verificados nos contralos de swap

El 14
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25. M3o por outro motivo, notorio que a diligéncia
deve ser considerada favoravel a RECORRENTE, sendo suficiente para explicar os valores
defendidos em sede de Manifestagio de Inconformidade e Recurso Voluntario, bem como
para reconhecer o direito creditério combatido, a fim de que seja perfeitamente deferido
o pedido de restituicdo em tela.

Pois bem, sem necessidade de maiores digressdes e antes de continuar e adentrar
nos aspectos juridicos envolvidos, é sabido que diligncias prestam-se a esclarecer fatos, atos e
valores que possam ndo estar suficientemente claros para 0s que manuseiam o processo e devem
decidir sobre o que consta nos autos, ou seja, sdo fontes subsidiarias de que se valem os Orgaos
julgadores para prolacdo de decisbes. Isso ndo significa que APENAS o que foi determinado na
diligéncia tenha que ser respondido, mais ndo fosse, porgue evidentemente as respostas aos quesitos
passam, necessariamente, pela avaliacdo de todo um contexto.

Nesse cenario, as determinacbes do 6rgdo colegiado quando da conversdo em
diligéncia ndo significa que outros aspectos ndo poderiam ser nela tratados, caso contrario, estar-se-
ia criando uma restricio e levando a um fato inusitado, ou seja, a conversdo em diligéncia
praticamente delimitaria o raciocinio do julgador, ndo podendo levar em conta outras informacoes,
0 que seria de absoluta irracionalidade.

De outra banda, as conclusdes das diligéncias ndo vinculam os julgadores, antes
sdo fontes de informagbes, que podem ou ndo ser acolhidas.

Postas estas colocagdes, passo ao voto.

Como visto, discute-se no presente processo a tentativa da contribuinte de se
repetir de indébito perante a Fazenda Pulblica Federal mediante apuracdo de saldo negativo de IRPJ
do ano-calendario/2001 — exercicio/2002, originado por retencdes na fonte sobre aplicacGes
financeiras - SWAP.

Nessa linha, h& obrigatoriedade de se comprovar as retencBes havidas e o
oferecimento a tributacdo dos rendimentos sobre os quais incidiram o IRRF

Ou seja, uma situacdo recorrente neste Tribunal Administrativo Tributario Federal
e que exprime um cenario eternizado e enraizado de dissintonia entre os valores de rendimentos
apurados e registrados pelos regimes de competéncia e caixa, impondo, via de regra, baixa dos
autos a unidade da RFB para afericdo de tais valores.

E, como muitas vezes acontece, em diversas situagdes estes valores ndo se
alinham.

Exatamente como no caso aqui tratado.

Os autos foram a diligéncia, a Fiscalizacdo elaborou parcimonioso relatério, a
contribuinte fez ndo menos profundo detalhamento de seus procedimentos, hd documentos as
dezenas nos autos e nem assim conseguiu-se chegar a um consenso.
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Tudo mais ainda tumultuado pela longevidade destes autos (FG de 2001), a
demora de mais de dez anos para que a diligncia fosse realizada, a documentacdo em papel, o
equivoco da recorrente em ndo lancar os valores das receitas oriundas das operacbes SWAP na
linha correta da DIPJ, como orienta 0 Manual de preenchimento expedido pela Receita Federal
(Ficha 06A - Linha 21), mas, sim nas linhas 20 e 36, além da situacdo fatica de que receitas e
despesas sdo contabilizadas em grupos e contas diferentes na contabilidade, de forma integral,
enquanto que a base de célculo para o céalculo do IRRF nas aplicagdes aqui tratadas é determinada
justamente pela contraposicdo de referidas contas (receitas — despesas).

Em suma, para um quadro ja normalmente tumultuado, juntaram-se novos
ingredientes.

Desse modo, chega-se a uma encruzilhada em que de nada adiantaria uma nova
diligéncia, porque certamente a Autoridade Fiscal repetiria as mesmas informacdes ja prestadas e
igualmente de nada serviriam novos questionamentos a interessada que manteria Seus argumentos e
seu enfeixe de documentos.

Consequentemente, cabe aos julgadores, a vista do que consta dos autos, de sua
convicgdo e levando em conta outros fatores como a busca da verdade material, dar a resposta que
as partes envolvidas exigem.

Entdo, considerando tudo o que consta no processo e consoante entendimento
deste Colegiado (1402) que prestigia, na medida do possivel e dentro dos quadrantes legais, 0
animus dos contribuintes que colaboram na solucdo da lide, com participacdo ativa e juntada de
documentos que deem suporte a seus argumentos, entendo que ha fortissimos indicios de que a
recorrente faca jus ao que pleiteia.

Explico.

Inicio lembrando que o IRRF no valor de R$ 1.177.371,78, que deu origem ao
peito e formou o saldo negativo do IRPJ do AC/2001 — Ex/2002 foi confirmado pela propria
Autoridade Fiscal, por isso, incontroverso.

J& em relacdo a exigéncia trazida pela legislacdo e objeto da Sumula CARF n° 80
de que “Na apuracdo do IRPJ, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor do
imposto de renda retido na fonte, desde que comprovada a retencdo e o cOmputo das receitas
correspondentes na base de célculo do imposto” penso ser licito entender, por tudo que atras se
expds e documentos juntados, que a recorrente tenha efetivamente submetido os rendimentos d
SWAP a tributacéo.

Nessa linha ndo so6, como dito, ha dezenas de documentos encartados, como a
prépria escrituragdo da companhia (Livro Razdo) e, mais ainda, no curso da diligéncia a Autoridade
condutora do feito confirmou valores oferecidos a tributacdo em montante até superior.

Evidente que wvalores a maior ndo significam que dentro deles estejam o0s
rendimentos que se pretendem apurar, mas ndo ha duvidas de que esta constatacdo tem forte indicio
de veracidade, em face do que permeia 0s autos.
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Desse modo, entendo ser licito concluir que o requisito de oferecimento a
tributacdo dos rendimentos de SWAP que originaram o IRRF de R$ 1.177.371,78, que formou o
saldo negativo do IRPJ do AC/2001 — Ex/2002 restou confirmado.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario para reconhecer
o saldo negativo de IRPJ do AC/2001 — Ex/2002 e o direito creditério correspondente de RS
1.177.371,78 e homologar as compensacdes declaradas até o limite do crédito aqui reconhecido.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Paulo Mateus Ciccone
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