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RESTITUICAO. COMPENSACAO.

LARK S/A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 25/10/1993 a 14/08/2003
PRAZO PARA REPETICAO DE INDEBITO.

O regramento estabelecido pelo artigo 30 da Lei Complementar no 118/2005
aplica-se somente aos pedidos de restituicdo formalizados apds o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005 (STF/RE
566.621/RS, sessao de 04/08/2011, DJ 11/10/2011). No caso de pedidos de
restituicdo formalizados antes daquela data, aplica-se o prazo de dez anos
com termo inicial na data do fato gerador, conforme entendimento
consolidado no STJ.

RESTITUICAO. COMPENSA(;AO. MULTA DE MORA. PAGAMENTO
A DESTEMPO. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO.

O recolhimento de tributo, quando a destempo, deve-se fazer acompanhado
do acréscimo de multa de mora. Tendo o recolhimento sido feito fora do
prazo de vencimento do tributo, ndo configura indébito o pagamento da
parcela relativa a multa de mora devida, nos termos da legislagdo vigente.
Nao hé nos autos provas de que o sujeito passivo estivesse amparado pelo
instituto da denuncia espontanea.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Antonio Carlos Guidoni
Filho, Silvana Rescigno Guerra Barretto e Jodo Carlos de Figueiredo Neto.

Documento assinado digitalmente.

Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.
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Documento assinado digitalmente.

Jodo Otavio Oppermann Thomé - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Albertina Silva Santos
de Lima, Antonio Carlos Guidoni Filho, Jodo Otavio Oppermann Thomé, Silvana Rescigno
Guerra Barretto, José Sérgio Gomes, e Jodao Carlos de Figueiredo Neto.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra interposto por LARK S/A MAQUINAS
E EQUIPAMENTOS, contra acorddo proferido pela 5* Turma de Julgamento da DRJ em Sao
Paulo — DRIJ/SPI, que julgou improcedente a manifestagdo de inconformidade contra o
Despacho Decisorio da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administragao Tributaria em
Sdo Paulo — Derat/SP, que, por sua vez, indeferiu o pedido o pedido de restituicdo de multas de
mora e nao homologou a Declaragao de Compensagao apresentada.

O caso foi assim relatado pela DRJ:

“Trata-se de manifestacdo de inconformidade apresentada em face do
despacho decisério de fls. 57/66, pelo qual a DERAT/DIORT/EQPIR/SPO,
analisando o formulario protocolizado a fl. 01 e retificado a fl. 33, decidiu indeferir
o pedido de restituicdo referente a pagamentos indevidos de multas de mora
efetuados entre 25/10/93 e 14/08/2003 (fls. 19 a 31) e ndo homologar a DCOMP
vinculada ao crédito pleiteado, a fl. 52.

O pedido de restituicao retificador foi apresentado em 11/11/2003 (fl. 32) e o
despacho decisorio recorrido, em 12/09/2008 (AR a fl. 68).

Conforme relatado no despacho decisério recorrido:

e A requerente ndo acostou os DARFs de recolhimentos que pretendeu
fossem restituidos, apenas acostou a fls. 19/31 planilha da restituigdo
pretendida;

e A teor dos arts. 156, I, e 165, I, do Codigo Tributario Nacional, do
Ato Declaratorio SRF n° 96/99, que acolheu o Parecer PGFN/CAT n°
1538/99, o prazo para pleitear restituicdo de tributo ou contribuigdo
pago indevidamente ou a maior extingue-se apos o transcurso do prazo
de cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributario, ou
seja, do pagamento efetivo do tributo. Assim, os pagamentos efetuados
anteriormente a 12/09/98 foram alcangados pelo prazo decadencial;

o A partir da edig¢do da Lei n® 10.637/03, que em seu artigo 49 alterou a
redagdo do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, os pedidos de compensagdo
pendentes de apreciacdo foram convertidos em declaragdes de
compensacdo ¢ o0s débitos compensados considerados extintos sob
condi¢do resolutdria de ulterior homologagao;
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e A exclusdo da responsabilidade de que trata o artigo 138 do Codigo
Tributario Nacional ndo dispensa qualquer multa moratoria, pois o
dispositivo se refere a responsabilidade pessoal ou ndo do agente
quanto a infra¢des conceituadas em lei como crimes, contravengdes ou
dolo especifico;

e Nao cabe a restituicao pretendida, vez que a multa de mora ¢ devida
nos termos do artigo 161 do Codigo Tributario Nacional e do art. 61 da
Lei n°® 9.4330/96 e os juros de mora, nos termos dos artigos 29 e 30 da
Lein® 10.522/2002;

Cientificada da decisdo em 12/09/2009 (AR a fl. 68), a contribuinte
apresentou manifestagdo de inconformidade em 13/10/2009, a fls. 69/78 na qual
postula pela reforma do despacho recorrido, com base nas alega¢des abaixo

sintetizadas:

¢ Que se reconhega ¢ atribua a peca de defesa os efeitos da suspensdo
de exigibilidade dos débitos objeto da compensagdo ndo homologada,
para que esses ndo sejam encaminhados a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional para inscri¢do em Divida Ativa da Unido;

e A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, seguida pela
Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais do Ministério
da Fazenda, ¢ pacifica quanto ao entendimento de que o recolhimento
espontaneo de tributo, embora em atraso, isenta o pagamento da multa
de mora;

e Os créditos pretendidos ndo se encontram decaidos, eis que se aplica a
posicdo adotada pela melhor doutrina, por nossos Tribunais Superiores
e pela propria Receita Federal, no sentido de que o prazo decadencial
de cinco anos somente se inicia cinco anos apos a ocorréncia do fato
gerador;

e Requer sejam restituidas todas as parcelas pagas indevidamente a
titulo de multa moratéria, corrigidas monetariamente conforme
determinado pela NE n°® 08/97, acrescido esse valor dos expurgos
inflaciondrios aceitos pelo Superior Tribunal de Justiga, além dos
decorrentes de adogdo do Plano Real ¢, ainda, acrescidos de variagdo da
taxa Selic a partir de 01/01/96, assegurando a requerente o direito de
compensar referido crédito com quaisquer tributos administrados ou
cobrados pela RFB, na forma da IN SRF n° 210/2002.

A 5% Turma da DRJ/SPI, em sintese, ratificou o entendimento exposto pela
autoridade administrativa, confirmando a decadéncia relativa aos pagamentos efetuados
anteriormente a 12.09.1998, bem como a incidéncia da multa de mora sobre tributos e
contribui¢cdes pagos em atraso, de sorte que tais recolhimentos, quando efetuados, ndo se

afiguram indevidos.

O Acordao n° 16-25.494 possui a seguinte ementa:

“Assunto: Obrigacdes Acessorias

Periodo de apuragdo: 25/10/1993 a 14/08/2003

RESTITUICAO. PRAZO DECADENCIAL.
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O prazo decadencial do direito a restitui¢do de pagamentos indevidos ou a
maior expira em cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributario, que
corresponde ao seu efetivo pagamento.

RESTITUICAO. MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.

A responsabilidade excluida pela dentincia espontanea refere-se a infra¢des
tributarias, nas quais ndo se inclui a multa moratoria. E devido o pagamento da
multa de mora calculada sobre tributo recolhido em atraso, ainda que antes do inicio
de qualquer procedimento fiscal.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. PRAZO DE HOMOLOGACAO.

Nio cabe a homologacdo de compensagdo declarada de débitos com crédito
referente a pagamento devido de multa de mora incidente sobre tributo recolhido em
mora.”

Cientificada desta decisdo em 22.06.2010, conforme AR de fls. 97, e com ela
inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 11.07.2010, fls. 98 a 102, no qual,
em sintese, reprisa os argumentos expostos por ocasido da inicial.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

A meu sentir, o pleito da recorrente ha de ser analisado com relagao a trés
aspectos: (i) o prazo para exercer o direito de pleitear a restitui¢do; (ii) a prova do recolhimento
dos valores que a recorrente pretende ver repetidos; e (iii) a incidéncia ou nao da multa de
mora sobre tributos e contribuicdes pagos em atraso, mas antes do inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo a eles relativo.

1. Prazo para pleitear a restituicio de indébito tributario

Conforme visto, o Despacho Decisorio considerou ter sido formulado a
destempo o pedido de restituicao, datado de 12.09.2003, com relagdo aos valores recolhidos
antes de 12.09.1998, mesmo entendimento esposado também pela decisdo recorrida.

Neste aspecto, merece reparo a decisao.

Nao ha duavidas de que a Lei Complementar n® 118/2005 dirimiu quaisquer
davidas existentes acerca do dies a quo para a contagem do prazo prescricional para solicitar a
restituicdo de tributo’indevidamente recolhido, ao estabelecer que, para efeito de interpretacdo
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do inciso I, do art. 168, do CTN, a extingdo do crédito tributdrio, no caso de tributos sujeitos ao
lancamento por homologagao, ocorre no momento do pagamento antecipado.

Contudo, restou a discussdo quanto a aplicabilidade da referida Lei
Complementar aos fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia, tendo em vista o carater
interpretativo que lhe foi dado pelo seu art. 4°, o que implicaria a retroatividade da norma.

Essa aplicagdo retroativa foi questionada judicialmente e gerou manifestagao
do S€TJ no sentido da irretroatividade do dispositivo.

Contudo, a inconstitucionalidade do referido dispositivo da LC n°® 118/05 foi
submetida a apreciagdo do Supremo Tribunal Federal, que, em 03.12.2007, reconheceu a
repercussao geral da matéria, nos autos do RE 561.908.

Em 04.08.2011, o STF julgou o RE 566.621, que substituiu o paradigma
original, e, nos termos do voto da relatora, Ministra Ellen Gracie, considerou inconstitucional a
segunda parte do artigo 4° da LC 118/05, por violagdo a seguranga juridica, porém, entendeu
aplicavel o novo prazo as acdes ajuizadas apds a vacatio legis, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005, e ndo aos pagamentos efetuados a partir daquela data, conforme entendia o STJ.

A decisdo encontra-se assim ementada:

“DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 -
DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS -
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A
PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da
Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, o prazo para repeticdo ou compensagao de
indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a
aplicagcdo combinada dos arts. 150, § 4-, 156, VII, e 168,1, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovagao normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do
fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico
deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes,
porquanto a lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e
aplicacgdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou
compensagdo de indébito tributdrio estipulado por lei nova, fulminando, de
imediato pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo
aplicavel,"bem “como’'a aplicagdo imediata as pretensdes pendentes de
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ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra
de transicao, implicam ofensa ao principio da seguranca juridica em seus
conteudos de protecdo da confianga e de garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no
mais, a eficicia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido
relativamente as agdes ajuizadas apOs a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Simula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes nao
apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as
agoes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cédigo Civil, pois, ndo havendo
lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicagdo do novo prazo na maior
extensdo possivel, descabida sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se
trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC
118/05, considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-
somente as ag¢des ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou
seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagao do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinério desprovido.”

Considerando que ao Acérdao em comento aplica-se o art. 543-B, § 3°, do
CPC; o entendimento nele esposado deve ser reproduzido nos julgados deste Colegiado, nos
termos do art. 62-A do Anexo II, da Portaria MF n° 256/2009, que aprovou o Regimento
Interno do CARF.

Do exposto, tem-se que o prazo estabelecido pelo artigo 3° da LC n® 118/05
(cinco anos contados da data do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 do CTN)
somente se aplica aos casos ja ajuizados ou pleiteados pela via administrativa a partir de 9 de
junho de 2005. Caso contrario, o prazo prescricional deve seguir a regra decenal, com termo
inicial na data do fato gerador, nos termos da consolidada jurisprudéncia do STJ a respeito.

Este tem sido o entendimento aplicado por esta Turma nos recentes julgados
sobre o tema, conforme Acordaos 1102-00609, 1102-00611, 1102-00656, 1102-00682, 1102-
00692, e 1102-00.711, entre outros.

No caso presente, o pedido foi formalizado em 12.09.2003, data anterior a
09.06.2005. Aplica-se, portanto, o prazo decenal definido pelo STJ. Sob esse prisma,
considerando que o crédito alegado ¢ de multa de mora paga sobre recolhimentos diversos, o
termo inicial relativo ao fato gerador mais antigo a ser considerado ¢ 25.10.1993, cujo termo
final seria 25.10.2003. Como o pedido for formalizado em data anterior (12.09.2003), ndo se
encontrava ainda prescrito com relagdo a nenhum dos valores pleiteados.

Em situagdes em que a autoridade administrativa denega a restituicdo por
entender extinto o direito do contribuinte de pleited-la, sem que haja pronunciamento quanto ao
mérito"do pedido, o procedimento’adotado por esta Turma tem sido o de retornar os autos a
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DRF de origem para que seja feita esta analise, com o restabelecimento de todo o tramite
processual a partir dai.

No presente caso, contudo, tendo em vista que nem todos os pagamentos
encontravam-s¢ nesta situagdo, € que o caso daqueles que assim se enquadravam (no entender
da autoridade administrativa) ¢ o mesmo, na sua esséncia, dos demais pagamentos efetuados a
partir de 12.09.1998, ou seja, todos dizem respeito exclusivamente a multa de mora, ndo ha
motivos para adotar o procedimento acima referido, visto que houve pronunciamento daquela
autoridade, portanto, também quanto ao mérito, de uma forma geral.

Pode-se, assim, prosseguir na analise do presente recurso.

2. Prova do recolhimento dos valores objeto do pedido

No Despacho Decisorio constou expressamente que:

“[a interessada] Nao apresentou DARFs que comprovassem os
recolhimentos que pretende sejam restituidos.”

E, ainda, ao final do despacho (grifo nosso):

“Em face das consideragdes contidas no despacho supra, decido pelo
indeferimento do pedido de restitui¢do de multas de mora, e que a Declaragao de
Compensa¢do relacionada no relatorio do presente despacho decisorio ndo seja
homologada.

(..

Face ao exposto, com supedaneo nos autos e nos aspectos legais discutidos,
(...), diante da ndo comprovagio do crédito pleiteado pelo contribuinte,
INDEFIRO o pedido de restitui¢do de multas de mora e NAO HOMOLOGO a
Declaracao de Compensagdo, relacionada no relatorio deste despacho decisorio.”

Uma vez que houve mais de um fundamento para o indeferimento do pleito
da recorrente, sendo que a parte final dispositiva os resume todos, por assim dizer, sob o rétulo
de “ndo comprovagdo do crédito pleiteado”, e que ndo houve nenhuma outra manifestagdo, ao
longo do processo, quanto ao efetivo recolhimento dos valores que se pretende sejam
restituidos, além daquela feita pela autoridade administrativa que primeiro analisou o pedido, e
acima transcrita, entendo que, acaso a Turma se pronuncie pela procedéncia do pedido quanto
ao item 3 seguinte (i.e., quanto a possibilidade de repeticdo da multa de mora sobre os tributos
e contribui¢des pagos em atraso, mas antes do inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizacdo a eles relativo), o procedimento correto a adotar, nessa hipodtese,
seria a conversdo do julgamento em diligéncia, a fim de atestar o efetivo recolhimento dos
valores que constam somente na planilha de fls. 19 a 31 dos autos.

3. Multa de mora sobre tributos e contribuicoes pagos em atraso

Incontroverso nos autos que os recolhimentos a que se refere o pedido de
restituigao, indicados como origem-do crédito pleiteado, foram todos efetuados a destempo.
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Entretanto, muito embora tenha a recorrente efetuado o recolhimento a época
com o acréscimo da multa de mora, ora entende ser esta multa indevida, por ter o pagamento
sido feito ao abrigo da dentincia espontanea, pelo que pretende a sua compensagdo com outros
débitos.

O instituto da denuincia espontanea esta previsto no art. 138 do CTN, que se
encontra assim redigido:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragado.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagcdo, relacionados com a
infragdo.”

Por outro lado, o mesmo CTN, no seu artigo 97, afirma que a lei (ordinaria)
pode estabelecer a cominagdo de penalidades para quaisquer agdes ou omissdes contrarias aos
seus dispositivos, bem como para outras infracdes nela (lei ordinaria) definidas. Este
dispositivo reflete o poder de coercdo de que ¢ dotado o Estado, como ente tributante, para
exigir o cumprimento das obrigacdes tributarias previstas no ordenamento juridico patrio.

Também o artigo 161 do mesmo CTN dispde que “o crédito ndo
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢cdo das penalidades cabiveis.” O proprio
Cddigo, contudo, em nenhum momento define qual a penalidade cabivel em cada caso,
deixando tal tarefa a cargo da legislagdo ordindria, que terd entdo de sopesa-las em razdo do
potencial lesivo da conduta. Assim ¢ que, por exemplo, nos casos em que a falta de pagamento
decorra de fraude, sonegacdo ou conluio, incide a multa de oficio de 150%; nos casos em que
decorra de simples falta de declaracdo e pagamento, incide a multa de 75%; e, nos casos em
que decorra de simples inadimpléncia ou de pagamento a destempo, incide a multa de mora a
razdo de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso, limitada a 20%, conforme dispde
o artigo 61 da Lei n° 9.430, de 1996, que atualmente trata do assunto, verbis:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢cdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.”
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Alids, a penalidade denominada de multa de mora por pagamento de tributos
apds o seu vencimento, mesmo quando age espontaneamente o sujeito passivo, desde ha muito
integra o nosso ordenamento juridico, inserida que est4 nas diversas leis tributarias de todos os
entes federativos, ndo tendo sido afastada até o momento sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Assim, ndo sendo razodvel admitir-se que o legislador ordinario estaria
confrontando o CTN, tenho que o afastamento do acréscimo ndo se aplica aos pagamentos
irazidos pela Recorrente, vez que nao ficou provado que teriam eles origem em obrigacao
ributéria nascida a margem de sua escrituragao.

De fato, ndo ha que se falar na aplicacao da excludente no caso em que o fato
gerador do tributo encontra-se regularmente consignado nos livros comercias e fiscais do
contribuinte.

Perceba-se que o artigo 138 do CTN encontra-se inserido dentro da Se¢do IV
do Codigo, que se inicia com os artigos 136 e 137, que tratam da responsabilidade pessoal ou
ndo do agente quanto ao crime, contravencdo ou dolo, para s6 a seguir estatuir que a
responsabilidade do agente estarda excluida pela dentincia espontdnea da infracao,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e juros de mora. Ou seja, hd uma
seqliéncia logica entre os dispositivos citados, de modo que o artigo 138 esta voltado as
situacdes que a lei conceitua como crimes ou contravengdes, ou aquelas em que presente o dolo
especifico do agente.

J4 a multa de mora, conforme visto, surge para o contribuinte pelo simples
fato de nao ter sido observado o prazo legal para o pagamento do tributo, e nela incorre o
contribuinte independentemente de essas ocorréncias ja terem ou ndo sido trazidas ao
conhecimento do Fisco mediante as declaracdes de cunho obrigatdrio, a exemplo da DCTF.
Alias, a regra ¢ que o débito seja pago antes mesmo de ser informado a Receita Federal. Basta
ver que ha tributos apurados em periodos mensais, ou ainda menores que o més, enquanto a
maior parte dos contribuintes, durante muito tempo, esteve sujeita a apresentacao da DCTF
apenas por periodos trimestrais ou semestrais, sendo que atualmente a apresentagdo da DCTF
deve ser feita at¢ o décimo quinto dia 1util do segundo més subsequente ao més de ocorréncia
dos fatos geradores.

Além disto, de se observar que o artigo 138 do CTN foi concebido numa
época em que sequer havia DCTF, de modo que ndo ha por que toma-la como referéncia
temporal para definir se um pagamento extemporaneo deve ou nao submeter-se a multa de
mora, conforme tenha ele sido efetuado ap6s ou antes a entrega, respectivamente, daquela
declaragao.

Admitir tal vinculagdo seria restringir o conceito de espontaneidade ao ato de
levar-se ou nao ao conhecimento do fisco o tributo retratado na propria escrita contabil, ndo
sendo razoavel tdo estreita visdo, quando na realidade a norma existe para instigar o
contribuinte a denunciar aquilo que dela foi omitido, a revelar a conduta ilicita ou culposa,
beneficiando-o por meio da exoneragdo das penalidades pecunidrias, tanto a de oficio quanto a
moratoria.

Neste mesmo sentido trago a colacdo os seguintes julgados do CARF:
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“PAF — DENUNCIA ESPONTANEA — EXTENSAO DO CONCEITO —
A dentincia espontanea acontece quando o contribuinte, sem qualquer conhecimento
do administrador tributario, confessa fato tributario delituoso ocorrido € promove o
pagamento do tributo e acréscimos legais correspondentes, nos termos do artigo 138
do CTN, nfo se aplicando ao pagamento em atraso sem recolhimento da multa de
mora.” (Acordao n° 108-09.352, relatora Ivete Malaquias Pessoa Monteiro,
sessdo de 25 de maio de 2007)

“APLICACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. PAGAMENTO A
DESTEMPO. EXCLUSAO DA MULTA DE MORA. INAPLICABILIDADE.

O recolhimento de tributo a destempo deve se fazer acompanhado do
acréscimo de multa de mora, segundo ordenamento juridico vigente, o qual também
prevé a cobranca de oficio da parcela ndo solvida, integral ou complementarmente.
O instituto da denuncia espontdnea (CTN, art. 138) ndo exclui a multa de mora
quando o fato gerador do tributo encontra-se regularmente consignado nos livros
comerciais ¢ fiscais da contribuinte, ou entdo, quando a hipdtese de incidéncia do
tributo esteja retratada em documentos fiscais ou de compra ¢ venda no caso de se
tratar de microempresas e empresas de pequeno porte dispensadas de escrituragio,
sendo irrelevante a questdo a distingdo doutrinaria entre carater indenizatorio ou
punitivo da sua exigéncia.” (Acérdao n° 1102-00.452, relator José Sérgio Gomes,
sessio de 26 de maio de 2011)

“DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA MORATORIA — O instituto da
dentncia espontinea exige que nenhum langamento tenha sido feito, isto €, que
nenhuma infragdo tenha sido identificada pelo fisco nem se encontre registrada nos
livros fiscais e/ou contabeis do contribuinte. A denuncia espontanea ndo foi prevista
para que favorega o atraso do pagamento do tributo. Ela existe como incentivo ao
contribuinte para denunciar situacdes de ocorréncia de fatos geradores que foram
omitidas, como ¢ o caso de aquisi¢do de mercadorias sem notas fiscal, venda com
pregos registrados aquém do real, etc.” (Acordio n° 103-22.100, relator Marcio
Machado Caldeira, sessao de 13 de setembro de 2005)

“PAGAMENTO A DESTEMPO. INCIDENCIA DA MULTA DE MORA.
DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO.

O recolhimento de tributo a destempo deve se fazer acompanhado do
acréscimo de multa de mora, segundo ordenamento juridico vigente. A dentncia
espontanea nao foi prevista para que favoreca o atraso do pagamento do tributo, com
relacdo aos fatos geradores que se encontram registrados nos livros comerciais e/ou
fiscais da contribuinte. Ela existe como incentivo ao contribuinte para denunciar a
ocorréncia de fatos geradores que haviam sido omitidos, como ¢ o caso da aquisi¢do
de mercadorias sem notas fiscal, ou da venda com pregos registrados aquém do real,
entre outros.

COMPENSACAO. MULTA DE MORA.

Tendo o recolhimento sido feito fora do prazo de vencimento do tributo, ndo
configura indébito o pagamento da parcela relativa @ multa de mora devida nos
termos da legislacdo vigente.” (Acordio n° 1102-00.619, relator Joao Otavio
Oppermann Thomé, sessao de 24 de novembro de 2011)

Neste mesmo sentido também ja sinalizou o proprio Superior Tribunal de
Justica, conforme ementa abaixo transcrita, ainda que atualmente tenha vingado tese
parcialmente diversa:
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“I - O instituto da denuncia espontdnea exige que nenhum langamento tenha
sido feito, isto é, que a infracdo ndo tenha sido identificada pelo Fisco nem se
encontre registrada nos livros fiscais e/ou contabeis do contribuinte.

II. A denuncia espontanea ndo foi prevista para que favorega o atraso do
pagamento do tributo. Ela existe como incentivo ao contribuinte para denunciar
situagdes de ocorréncia de fatos geradores que foram omitidas, como ¢ o caso de
aquisi¢do de mercadorias sem nota fiscal, de venda com prego registrado aquém do
real etc.

C.)

(REsp 516.337/RJ. Rel.: Min. José Delgado. 1* Turma. Decisio:
17/06/2003. DJ de 15/09/2003, p. 268.)

De fato, nos julgados mais recentes do STJ passou-se a dar uma relevancia
muito grande ao fato de estar ou ndo determinado débito previamente declarado em DCTF ou
outras declaragdes de cunho equivalente. Neste sentido, em acdrdao submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC (recurso repetitivo), estatuiu o STJ que, nos casos em que o crédito foi
previamente declarado e constituido pelo contribuinte em DCTF, ndo configura dentncia
espontanea o seu posterior recolhimento fora do prazo estabelecido. Abaixo transcreve-se a
ementa deste julgado:

“TRIBUTARIO. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE E
PAGO COM ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO
CARACTERIZACAO. SUMULA 360/STJ.

1. Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio da denuncia espontanea nao
se aplica aos tributos sujeitos a langamento por homologacdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo" . E que a apresenta¢do de Declaragio de Débitos
e Créditos Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informacdo e Apuragdo do
ICMS- GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza, prevista em lei, ¢ modo de
constituigdo do crédito tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia
por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado e constituido pelo
contribuinte, ndo se configura dentncia espontinea (art. 138 do CTN) o seu
posterior recolhimento fora do prazo estabelecido.

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucdo STJ 08/08.”

(REsp 962.379/RS. Rel.: Min. Teori Albino Zavascki. 1* Secao. Decisao:
22/10/2008)

No que toca ao nao reconhecimento da denuncia espontanea, no caso referido
no REsp 962.379, ndo hé porque discordar de suas conclusdes. Além disto, de se observar que,
por forca do artigo 62-A do Regimento Interno do CAREF, tal entendimento ha de ser
obrigatoriamente reproduzido pelos Conselheiros nos julgamentos dos recursos no ambito do
CAREF.

Entretanto, o entendimento a contrario sensu, que dai se pode extrair, no
sentido de que, no caso de ndo estar determinado tributo previamente declarado em DCTF,
necessariamente ha de ser reconhecida a denuncia espontdnea, embora ja tenha sido
expressamente manifestado pelo STJ em outros julgados posteriores ao REsp 962.379, até o
presente momento ndo o foi em nenhum recurso submetido ao rito do artigo 543-C do CPC,
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pelo que, no meu entender, ndo se configura a obrigatoriedade de sua reproducdo pelos
Conselheiros do CAREF, ja que o referido entendimento a contrario sensu nao € o Unico que se
poderia validamente extrair do citado precedente.

Seja como for, importante frisar que, no caso concreto, nao fez a recorrente
nenhum esfor¢o no sentido de demonstrar, sequer, que os recolhimentos que ora pretende ver
desonerados da imposi¢ao da multa de mora, tenham sido feitos anteriormente a apresentacao
da DCTF. Em outras palavras, sequer demonstrou que tais recolhimentos estariam abrangidos
pelo conceito de denuncia espontanea obtido segundo o entendimento que somente a contrario
sensu se poderia extrair do precedente do STJ. E, tratando-se de pedido de repeticdo de

121

indébito, incumbe ao autor a prova do direito que alega.

Concluindo, o contribuinte, ao efetuar a destempo o pagamento dos tributos
indicados na planilha que acompanha o pedido de restituicdo objeto do presente processo,
encontrava-se sujeito a incidéncia da multa de mora, pelo que ndo configura indébito sujeito a
restituicdo ou compensagdo o pagamento feito da parcela relativa @ multa de mora devida nos
termos da legislacdo vigente.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Documento assinado digitalmente.

Jodo Otéavio Oppermann Thomé - Relator



