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CREDITO PRESUMIDO PRODUTOS. NT. COEFICIENTE DE
EXPORTACAO.

Para fins de apuragiio da relagdo percentual entre a receita de

——exportagao—e--a--receita—operacional—bruta,—inclui-s€-o- valor————

correspondente a’ _exportagao’ de produtos NT:

AQUISICOES DE  PESSOAS FISICAS E DE
COOPERATIVAS.

Nio se incluem na base de célculo do incentivo os insumos que

- - - = - ---= pdo sofreram a incidéncia da contribuigdo para o-PIS e da Cofins- -~

na operagéo de fornecimento ao produtor-exportador.

ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC. NAO-
CABIMENTO.

A taxa Selic é imprestavel como instrumento de corre¢do
monetaria, ndo se justificando a sua adog¢do, por analogia, em
processos de ressarcimento de créditos incentivados, por implicar
a concessdo de um “plus™ que ndo encontra previsio legal.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso quanto a inclusio das aquisigdes de insumos de pessoas fisicas no calculo do credito
presumido do IPI e quanto & atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator), Antdnio Lisboa Cardoso, Domingos de Sa
Filho e Maria Teresa Martinez Ldpez, que deram provimento na integra. Designado o
Conselheiro Antonio Zomer para redigir o voto vencedor nesta parte; e II) por unanimidade de
votos, em dar provimento para que seja incluida a receita de exportagio de produto NT nog
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N
calculo do coeficiente de exportaq:ao devendo a referida receita ser incluida tanto no dividendo
quanto no divisor da Operac;ao aritmética que da origem ao referido coeficiente.

ANTA,%@ER; o

Presidente

ANTON MER
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Maria Cristina
Roza da Costa e Nadja Rodrigues Romero.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI, parcialmente
deferido-pela-Delegacia-da-Receita-Federal-de-Administragdo_Tributéria - Derat,_.em S&do_Panlo

—_ SP,_sendo_glosadas_do_beneficio_as_parcelas relativas_as_aquisiches_de_pessoas_fisicas e

“"cooOperativas, receita ﬁe.exporté‘uﬁét)‘de“ﬁo'dBto‘stNT“e‘indeferida’.a‘atualizaQEO'pela'Selic:ﬂj

A contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade, onde se defende dos
pontos glosados e indeferidos.

‘Remetidos os autos & DRI em Ribeirfio Preto - SP, foi o pedido indeferido. -

Recorre a contribuinte repisando os argumentos de sua manifestagdo de
inconformtdade.

E o Relatério.

Voto Vencido

Quanto as aquisi¢bes de insumos de pessoas fisicas e a taxa Selic.
Consetheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conheco.

Trés sao as matérias a serem discutidas: aquisi¢io de nfo contribuintes, receita
de exportacio de produtos classificados na TIPI como NT e taxa Selic.

Tenho que assiste razdo a recorrente quanto a aquisi¢io de insumos de nio-
contribuintes e cooperativas, relativamente aqueles insumos que efetivamente irdo se agregar
ao produto industrializado exportado. S
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O beneficio fiscal instituido pela Lei n? 9.363/96, ndo ¢ demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI, das
Contribui¢des para o Programa de Integragdo Social - PIS e para o Financiamento da
Segunidade Social - Cofins incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo

produtivo de bens nacionais destinados ao mercado extemo.

Para alguns, o pilar fundamental do beneficio aqui tratado é o disposto no art. 52
da Lei n® 9.363/96, que determina que “‘a eventual restituicdo, ao fornecedor, das importéncias
recolhidas em pagamento das contribui¢bes referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo
exportador, do valor
correspondente”, pois, ao determinar que o PIS e a Cofins restituidos a fornecedores devem ser
estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por condicionar o incentivo a
existéncia de tributa¢do na ultima etapa™, o que impediria a inclusdo de aquisigdes feitas de
ndo contribuintes — sobre cuja receita naturalmente ndo incidem o PIS e a Cofins — na base de

mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor

calculo do beneficio fiscal.

-- -~ Concessa venia daqueles que defendem o respeitdvel entendimento~até agora

prevalenté,; ouso divergir, Trata-se, de fato, de argumento praticamente insuperavel. Sucumbe,
- dito argumento, apenas, mas definitivamente, diante da singela constatagdo de que 6 art. 52 da
Ler n? 9.363/96 ¢ inaplicavel, inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma
sintomdtica, quando se verifica, do exame das Portarias Ministeriais e Instru¢cdes Normativas

#da?SE?:féF“ 'Ef‘d"”Recexta l-ederal-uque regulam-e-regularam—a—maténa;wque-nﬁo—emste—e-nunca‘

Este primeiro sintoma -- lacuna regulamentar —, todavia. nfio parece fruto do

acaso, encontrando. ao revés. ficil explicacio no fato de o comando contido no citado art. 52

ser, repita-se, inaplicavel, notadamente por contrariar a 51stemat1ca estabelecida na Lel n2

- - 9.363/96. - : N -

Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razdo de ser caso o crédito
de IPI em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrario, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e Cofins, pois
somente em tal hipdtese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restitvidos, naturalmente deverlam ser estornados da base de

caleulo do crechto presumido de IPL.

No caso, entretanto, 0 que ocorre ¢ exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente
recolhidos pelo produtor-fornecedor a titulo de PIS e de Cofins. Tendo se adotado tal
sistematica, o estorno, conforme previsto no art. 5%, fica impossibilitado, pois, considerando
que o Direito Brasileiro admite somente a restitui¢do de tributos pagos a maior, em se adotando
a tese at¢ agora vencedora, estar-se-2 admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a
restituicao decorrer de valores pagos indevidamente e que, portanto, ndo redundaram no
pagamento de tributo a menor, ¢ que nfo se afigura juridico nem tampouco razoavel.

Nio obstante a incoeréncia légica acima apontada, os possivels métodos de
apuragdo do montante a estornar conduzem a situagGes injuridicas, ilogicas e absolutamente

contrarias ao espirito da Lei n® 9.363/96, sendo vejamos:
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- caso se admita que qualquer restitui¢io, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-a admitindo também que mesmo quando o
indébito tenha sido motivado por erro no calculo do tributo devido (v. g.: adogdo de aliquota
maior, computo de vendas canceladas na base de calculo, etc.), e, portanto, a sua restituicdo
nio redunde em um recolhimento a menor do tributo efetivamente devido segundo a lei
tributdria e em prejuizo aos cofres publicos, havera a necessidade de se realizar o estorno,

conclusdo que ndo se compadece com a logica da Lei n® 9.363/96;

- considerando que tanto o PIS como a Cofins sio calculados com base na
receita bruta das empresas, e ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda que o estorno deve
corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor. estar-se-a admitindo a absurda

possibilidade de a restituiciio de PIS e de Cofins incidentes sobre vendas nio realizadas ao

produtor-exportador possam causar a reduciio de seu crédito presumido;

- como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA (Crédito
Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao calcule sobre aquisigées de insumos
ndo tributadas ~ no-prelo); “o ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei, é

referente as possiveis incidéncias das contribui¢bes em todas-as etapas anteriores a aquisi¢cdo

dos™insumos e d exportdgdo, ds quais integram ¢ custo do produto exporfado”, de modo que o

-ndo pagamento do PIS e da Cofins pelo fornecedor dos insumos nd3o pode” impedir o

nascimento do crédito presumido, sob pena de se contrariar o disposto no art. 12 da Lei n?
9.363/96.

Sendo-a-norma-do-art.~5¢ inaplicivel-e-contréria-a-sistemética-estabelecida-na———

— = === ="-=—prépria—Lei~ n® 9.363/96, ~convém~recordar as- ligSes~deALIPIO SILVEIRAem sua"

“Hermenéutica no Direito Brasileiro” (Vol. I, RT,. 1968, pags. 189 e segs.):
“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo sobre a

aplicacdo dos textos legais, e pela aboli¢do do servilismo 4 letra da lei.
Tal amplitude interpretativa ¢ minima para aqueles que reputam o juiz
seguir a vontade do legislador. Mas se dilata, quando se preconiza ao
Julgador seguir os fins sociais da lei e as exigéncias especificas do bem
comum, como o faz o art. 5° da Lei de Introdu¢do do Codige Civil
Brasileiro. E igualmente notdvel essa amplitude para aqueles que,
como MAURICE HARIOU, preconizam ao juiz colocar os principios
acima dos textos. '

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpretagdo das leis é um
tinico processo mental, sendo descabido opor, como se tem
freglientemente feito, a interpretagdo literal a interpretagdo ldogica.
Uma e outra se completam necessariamente, e as dedugbes racionais,
seguindo as inspiragdes de uma sd logica, servirdo para dar pleno
desenvolvimento, quer a vontade da lei, quer aos fins sociais a que ela
se destina, quer ds exigéncias do bem comum. Ainda menos cabivel
serd propor ao intérprete a escolha, um tanto infantil, enire o texto e o
espirito da lei. O texto intervém como manifestacdo solene do espirito,
inseparavel deste, pois o objeto do texto é justamente revelar o espirito.
Este prevalece sobre a letra.

()" _
-\

_ _ hermenéutica juridica é_imediato, manifestando-se pela amplitude na - ____ . _ .
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A decisdo contra a lei pode ser considerada em face das varias operacdes

relativas & aplicagfo: a interpretagiio, a adaptacio, o afastamento do texto supostamente
aplicavel. Passemos a focalizar a interpretacio.

As idéias do liberalismo revoluciondrio, anteriormente expostas, tinham estas

conseqiiéncias: se o aplicador se afastasse da letra para sentir o espirito da lei, estaria violando
a lei. Ainda hoje, como observam o Min. EDUARDO ESPINOLA e o Des. ESPINOLA
FILHO, isso se da. Eis a passagem invocada:

“Muitos juizes se apegam, numa demasia que convém evitar, ¢ letra da
lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara, como se ndo fosse
possivel descobrir o seu verdadeiro conteudo, mercé de uma andlise
critica, e entdo repelem toda a sorte de interpretagdo sob o
injustificavel pretexto de que ndo ha discussdo possivel diante do texto
transtucido.’

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha em vista
os fins sociais"a que a lei se dirige e as exigéncias do bem comuni. Eni
outras palavras ndo w'ola a Iei 0 aplicador que'se afasm de sua letra - -

P Ny p— —

bem comum que lf:e servem de fundamento.~ - —-- bt .-

Sendo, portanto, dever do intérprete ater-se mais 2 esséncia do que i forma,

mais_.ao0--espirito—do--que--ao—texto..da--lei,— privilegiando,-.sempre,—os.-ditames—da-LICC—¢

considerando_que_a_norma_do_art._52 da_Lei_n2 9.363/96, além_de_contrariar_a_sistematica______

impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a
inclusdo de aquisigdes feitas de nio contribuintes na base de céleulo do beneficio fiscal em

exame.

Nio se presta tambem data venia, a sustentar a tese até agora prevalente 0

argumento de que a ndo inclusdo de tais parcelas na base de célculo seria necessaria para “fins

de controle”,

como afirmado na Exposi¢do de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda,

por conferir a vontade do legislador importincia superior aos fins sociais a que destina a lei e
as exigéncias do bem comum, contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermeneutlca e Aplicagdo do Direito”, 19* ed.,
Forense, p. 25):

“A lei é a expressdo da vontade do Estado, e esta persiste Guténoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram
as pessoas cooperantes na sua emanagdo. Deve o intérprete descobrir
e revelar o conteudo de vontade expresso em forma constitucional, e as
violagbes algures manifestadas, ou deixadas no campo intencional;
pois que a lei ndo é o que o legislador quis, nem o que pretendeu
exprimir, e, sim, o que exprimiu de fato.”

Concluindo, o entendimento aqui defendido encontra-se acorde com aquele

esposado pelo Superior Tribunal de Justiga, como se V€ no recente acérddo inclusive publicado
no Informativo do STJ n® 0305:

“REsp 494.281/CE — TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI
~ RESSARCIMENTO DE PISCOFINS — ART. 1° DA LEIN. 9.363/96 —
RESTRICAO PELA IN 23897 — ILEGALIDADE — PRECEDENTE. »
\ 5

¥

- estabelecida na lei"¢de fato e juridicarnienite -inaplicavel, - eVidencia-se, “as eScAncAras,- 4 — —-
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1. A controvérsia restringe-se a fimitagdo da incidéncia do art. 1°da
Lei n. 9.36396, imposta pelo art. 2°. § 2°da IN 2397, que determina
que o beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de
PISPASEP e COFINS, somente serd cabivel em relagio as aquisicdes
de pessoa juridicas.

2. Ora, uma norma subalterna, qual seja, instrugdo normativa, ndo tem
o conddo de restringir o alcance de um texto de lei. Ofende-se,
destarte, o principio da legalidade, inserto no art. 150, inciso I, da
CE88. A jurisprudéncia desta Corte posiciona-se no sentido da
ilegalidade do art. 2°, § 2°da IN 2397. Precedente: REsp 617.733CE;
Rel. Min. Teori Afbino Zavascki, DJ 24.8.20006.

Recurso especial provido.”

Pelo exposto, entendo ter a recorrente direito ao crédito presumido de IPI de que

trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens

destinados a0 mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS e de Cofins, haja
, ... .. _.vista ser este o Unico_entendimento capaz de atingir os fins a que se_destina a lei e compativel __ _. _
—_—— e —e—-as-exigéncias-do-bem-comum. :

Quanto a parcela relativa 4 exportag:ao de Produtos cla331ﬁcados na TIPI como
NT entendo que também assiste razdo a contribuinte. Vejamos.

Assim estdo tedigidos 0s arts. 19°€2%da Lei 129363796, que dispoe_sobre a_

—instituicio—de—crédito —presumido—do—Imposto —sobre—Produtos—Industrializados;— para——
ressarcimento do valor do P1S/Pasep e da Cofins:

“Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
- Tt s s e ~Industrializados, como ressarcimento das contribui¢ies de que tratam™
as Leis Complementares n” 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para wiilizagdo no
processo produtivo.

Pardgrafo unico.O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportag¢do para o exterior.

Art.2°4 base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicacdo, sobre o valor total das aquisicées de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§1°0 crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
5,37% sobre a base de calculo definida neste artigo.

82°No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor
exportador, a apuragio do crédito presumido poderd ser centralizada
na matriz.

i\

\j 6
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$3°0 crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior,
podera ser transferido para qualguer estabelecimento da empresa para
efeito de compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados,
observadas as normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal.

§4°4 empresa comercial exportadora que, no prazo de 180 dias,
contado da data da emissdo da nota fiscal de venda pela empresa
produtora, ndo houver efetuado a exportagdo dos produtos para o
exterior, fica obrigada ao pagamento das contribuigbes para o
PIS/PASEP e COFINS relativamente aos produtos adgquiridos e ndo
exportados, bem assim de valor correspondente ao do crédito
presumido atribuido a empresa produtora vendedora.

§5°Na hipétese do pardgrafo anterior, o valor a ser pago,
correspondente ao crédito presumido, serd determinado mediante a
aplicagdo do percentual de 5,37% sobre sessenta por cento do prego de
aquisicdo dos produtos adquiridos e ndo exportados.

§6°Se a empresa comeércial exportadora revender, no mercado interno,
“os produtos” adquiridos para exportagdo, sobre o valor de reévénda

serdo devidas as contribuigces para o PIS/PASEP ¢ COFINS sem
— prejuizo do disposto no § 42 N

$§7°0 pagamento dos valores referidos nos §§ 4° e 3* deverd ser
efetuado._até_o_décimo_dia_subsegiiente..ao.do.vencimento-do-prazo

estabelecido pard a efétivagio da . exporiagdo, acrescido de mulia de

-t T pagamento” e de um”por “cento” no més do pagamento:

~—~mora-e de-juros-equivalentes-a taxa-referencial-do-Sistema-Especial-de ———————
Liquida¢do e Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més subsegiiente
ao da emissio da nota fiscal de venda dos produtos para a empresa
comercial exportadora até o ultimo dia do més anterior ao do
77 (grifos

acrescidos)

Observa-se, da leitura dos dispositivos legais acima transcritos, especificamente
nos trechos grifados, que o legislador tributdrio concedeu & empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais incentivo fiscal meramente denominado *““Crédito Presumido do Imposto
sobre Produtos Industrializados”, calculado a razdo de 5,37% sobre o sobre o valor total das
aquisi¢ies por ela-efetuadas de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, nada ressalvando quanto & incidéncia do IPI sobre o produto exportado — o que
nem poderia fazer, a luz da regra de nfo-incidéncia do mencionado Imposto sobre Produtos
Industrializados destinados ao exterior, consagrada no inciso III do § 32 do art. 153 da
Constituigdo Federal.

Qualquer outro entendimento daquelas normas que escape a sua interpretagio
literal deve ser prontamente afastado do ordenamento juridico, a exemplo da pretensdo do
Fisco de apenas reconhecer a possibilidade do mencionado creditamento aos exportadores de
produtos que, eventualmente vendidos no mercado interno, seriam tributados pelo IPI.

Ora, a regra ¢ clara: onde o legislador ndo excepcionou, ndo pode fazé-lo o
intérprete. Nesse diapasfo, portarias, pareceres, instrugdes normativas e outros atos
administrativos nfo podem criar restri¢des ao aproveitamento do beneficio financeiro criado

por lei. \

\/, 7
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Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso da contribuinte para
reconhecer seu direito & inclusdo, no total da receita de exportagdo, dos valores relativos &
exportagdo de produtos ndo tributados (NT).

Por fim, quanto a incidéncia da taxa Selic, vejamos.

Até o advento da Lei n? 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, ndo
obstante a inexisténcia de expressa disposi¢io legal neste sentido, que os créditos incentivados
de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela
Fazenda Nacional para atualizagio de seus créditos tributarios. Tal direito, como visto, foi
reconhecido por aplicago analdgica do disposto no § 32 do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexagdo da economia, realizada pelo Plano Real,
e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corregfio monetaria dos créditos
dos contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido
de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo nio haveria mais direito a

- mesma- natureza juridica de taxa de juros, o que- 1mped1rla sua- apllcag:ao COMmo 1nd1ce de——-- -

—~ corregdo monetaria;

Tal entend1ment0 com a dev1da vénia dos 1]ustres Conselheiros que o adotam

penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade decorre, ao meu ver, de um equivoco no

exame-da—natureza—juridica—da-denominada-taxa—Selic--Istorporque;—conforme-argutamente

pcrcebeu o-ilustre-Ministro- Domingos Franciulli—Netto -do- Superibr Ti‘ibunal dc—Justiqa—no

também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo proprio Banco Central do

Rrasil:

_ “Entre os objetivos da taxa Selic_encarta-se o de neutralizar os efeitos

da inflagdo. A corregdo monetaria, ainda que aplicada de forma sendo
disfarcada, no minimo obscura, é mera clausula de readaptacdo do
valor da moeda corvoida pelos efeitos da inflagdo. O indice que
procura reajustar esse valor imiscui-se no principal e passa, uma vez
Jeita a operacdo, a exteriorizar novo valor. Isso quer dizer que o indice
corretivo ndo é um plus, como, por exemplo, ocorre com os juros, que
sdo adicionais, adventicios, aa}acentes ao principal, com 0 qual ndo se
confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete,
basicamente, as condigdes instantdneas de liquidez no mercado
monetdrio (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para determinado
periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de inflagdo
acumulada ex post, embora a sua formula de calculo ndo contemple a
participagdo expressa de indices de pregos’.

A correlagdo entre a taxa Selic e a corregdo monetdria, na hipétese
supra, é admitida pelo proprio Banco Central.”

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da taxa Selic para fins tributérios
pela Fazenda Nacional, em que pese esta sua natureza hibrida — juros de mora e correcio

! In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59. \

U
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monetaria —, € o fato de a corre¢io monetaria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art.
36, 11, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 32, da Lei n2 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagio monetaria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento nfo impediu 0 Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributdrios através da utilizagdo de uma taxa de j jl.erS que traz em si embutido e
escamoteado indice de correcdo monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposigdo dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta pseudo exting3o da corregdo monetéria, se garantia, por aplicagio
analogica do art. 66, § 32, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, 1, do Cédigo
Tributario Nacional, direito a corre¢o monetaria — note-se, por oportuno, que jamais existiu
disposigdo expressa neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame —, se
garanta agora direito & aplicagio da denominada taxa Selic sobre seu crédito, também por
aplicacdo analégica de dispositivo da legislagdo tributéria, desta feita o art. 39, § 42, da Lei n®
9.250/95 ~ que determina-a incidéncia-da mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir

— - - do pagamento-indevido — crédito este' que em caso contrario” restara"grandemente minorado = " "

“pelosTefeitos de uma inflacdo e enfraquec1da mas amda sabldarnente danosa € que contmua a

- T corroer o valor da moeda, - . : - oo -

Tal convicgdo resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
JjurosZsobreTindébitos - tributdtios"a_partir—do—_pagamento—indevido-nasceu,~de-se—destaque, -
exatamente-com- o-advento-do-citado-art—39;-§-4%-da-Lei n2-9:250/95,-pois;"antes disso,_am—"
e = incidéncia‘dos ' mesmos, segundo o pardgrafo inico dotart! 167 do Codige Trnbutirio Nacional, =

$0 ocorria “a partir do transito em julgado da decisio definitiva® que determinasse a sua

restituicdo, sendo, inclusive, este o teor do Enunciado 188 da Stmula da Jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste
———=-- -== - particular; foi ‘extremamente isondémico; pois adotou a mesma sistematica para "os créditos T

fazendarios e os dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

Deste modo, pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso da contribuinte
para determinar a atualizagio monetéria de seus créditos incentivados de IPI, a partir da data de
seu pedido, com base no art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95, incidindo juros calculados pela taxa
Selic.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso para reconhecer o direito ao
aproveitamento das aquisi¢des de nfo contribuintes, para incluir no ¢dmputo do incentivo os
valores relativos a exportagdo de produtos NT e determino a incidéncia da taxa selic a partir da
data do pedido de ressarcimento.

Sala das Sessdes, em 04 de setembro de 2008.

GU VO LY ALENCAR
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Designado -
Quanto as aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas e a taxa Selic.

Cuido neste voto apenas da possibilidade de inclusdo, na base de célculo do
crédito presumido do IPI, para ressarcimento da contribui¢@io para o PIS e da Cofins, dos
insumos adquiridos de ndo-contribuintes (pessoas fisicas ou cooperativas) e da corregdo dos
valores ressarcidos com base na taxa de juros Selic.

O crédito presumido de IPI foi instituido pela Medida Proviséria n® 948, de
23/03/95, convertida na Lei n® 9.363/96, com a finalidade de estimular o crescimento das
exportagdes do pais, desonerando os produtos exportados dos impostos internos incidentes
sobre suas matérias-primas e visando permitir maior competitividade destes no mercado
internacional. L ) . .

ressarcimento das contnbm(;oes 1n01dentes sobre as aqulsl(;oes de matérias-primas, produtos

intermediarios e material de e embalagem para a utiliza¢io no processo produtivo, verbis: - -

“drt. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

T Sfard—jus<a-créditoc—presumido—do—Imposto—sobre—Produtos

Industrializados,-como-ressarcimento-das-contribuigdes-de-que-tratam

CTT———= "as Leis Complementares-n®7, de 7-de setembro de-1970-8, de-3 de- —————— -
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisigées, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no

_. processo produtivo. ” (negritei)

O crédito presumido é um beneficio fiscal, e sendo assim, a sua lei instituidora
deve ser interpretada restritivamente, a teor do disposto no art. 111 do Cédigo Tributario
Nacional - CTN, para que ndo se estenda a exoneragdo fiscal a casos semelhantes. Com efeito,
tratando-se de normas nas quais o Estado abre m#o de determinada receita tributiria, a
interpretacio ndo admite alargamentos do texto legal. Nesse sentido, Carlos Maximiliano,
discorrendo sobre a hermenéutica das leis fiscais, ensina:

“402 — III. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional,
de isengoes ou abrandamentos de énus em proveito de individuos ou
corporacées. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos
inerentes a autoridade suprema. 4 outorga deve ser feita em termos
claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender
além das hipoteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que
ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessio ou de um
contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na duvida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, e a
favor do fisco; ou, melhor, presume-se nao haver o Fstado aberio mdo
de sua autoridade para exigir tributos.”

? Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 122, Forense, Rio de Janeiro, 1992, pp. 333/334.
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Destarte, a empresa paga o tributo embutido no prego de aquisigio do insumo ¢
recebe, posteriormente, a quantia desembolsada sob a forma de crédito presumido compensével
com o IPI e, na impossibilidade de compensa¢io, na forma de ressarcimento em espécie.

O art. 12, retrotranscrito, restringe o beneficio ao ‘ressarcimento de
contribuicdes [...] incidentes nas respectivas aquisi¢des”, referindo-se o legislador ao PIS e a
Cofins incidentes sobre as opera¢bes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa
produtora e exportadora, ou seja, nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo
fomecedor ndo sofreram a incidéncia das contribui¢des, ndo hd como enquadra-las no
dispositivo legal.

H4 quem sustente que o percentual de célculo do incentivo (5,37%) € superior <
ao empregado no calculo das contribuigdes que visa a ressarcir e que, por 15so, 0 incentivo
alcancaria todas as aquisi¢des, inclusive aquelas que nio sofreram a incidéncia das referidas
contribuigdes. Entretanto, o fato de o crédito presumido visar a desoneragio de mais de uma
etapa da cadeia produtiva ndo autoriza que se interprete extensivamente a norma, concedendo o
incentivo a todas as-aquisi¢des efetuadas pelo contribuinte. Alfredo Augusto Becker, ao se

.. referir a interpretagdo-extensiva, assim se manifestou: —-— - - —. - o e e

- “.. na extensdo ndo hd interpretagdo, mas criagdo de regra juridica
. nova. Com efeito, o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipdtese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em

virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipdtese de

incidéncia—da-regra—juridica—de -modo—a-abranger-o—fato-por-ele

focalizado _Ora,_isto_¢_criar_regra_juridica_nova, cuja_kipotese_de

TTTTTTTTTITITTTTT incidéncia passa a ser “alargada pelo intérprele e que ndo era a
hipdtese de incidéncia da regra juridica velha. 3 (negritei)

Ora, se a interpretacio extensiva cria regra juridica nova, € claro que sua
__....aplicagdo é vedada pelo.art. 11.1-do CTN, quando se trata de incentivo fiscal.- Assim, ndo ha —
como ampliar o disposto no art. 12 da Lei n® 9.363/96, que limita expressamente o incentivo
fiscal ao ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as aquisi¢des do produtor-
exportador, ndo o estendendo a todas as aquisigdes da cadeia comercial do produto.

Desta forma, se em alguma etapa anterior da cadeia produtiva do insumo houve
o pagamento de PIS e Cofins, o ressarcimento, tal como foi concebido, nfo alcanga esse
pagamento especifico. Se fosse assim nfo haveria necessidade de a norma especificar que se
trata de ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as respectivas aquisigbes, ou, 0 que
da no mesmo, incidentes sobre as aquisi¢des do produtor-exportador.

Reforca tal entendimento o fato de o art. 52 da Lei n® 9.363/96 prever o imediato
estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor-exportador quando houver restitui¢do
ou compensa¢io da contribuigdo para o PIS e da Cofins pagas pelo fornecedor de matérias-
primas na etapa anterior, ou seja, o estorno da parcela de incentivo que corresponda as
aquisi¢Bes de fornecedor que obteve a restitui¢io ou compensagao dos referidos tributos.

Ora, se ha imposicio legal para estornar a correspondente parcela de incentivo
na hipdtese em que a contribuigio paga pelo fornecedor foi-lhe, posteriormente, restituida, ndo
se pode utilizar, no calculo do incentivo, as aquisi¢des em que este mesmo fornecedor ndo arca
com o tributo na venda do insumo. Pensar de outra forma levaria a conclus@o absurda de que o

3 Teoria Geral do Direito Tributdrio, 32, Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 133. KX{ \
v \]"
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legislador considera, no céalculo do incentivo, o valor dos insumos adquiridos de fornecedor
ndo-contribuinte, que nfo pagou a contribui¢io, e nega esse direito quando ha o pagamento
com posterior restituicdo. As duas situagdes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria
direito ao incentivo sem que houvesse o 6nus do pagamento da contribui¢fio e na segunda néo.

Ressalte-se, ainda, que a norma incentivadora também prevé, em seu art. 32, que
a apuracio da Receita Bruta, da Receita de Exportagéio e do valor das aquisigdes de insumos
sera efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia da contribuig¢do para o PIS ¢ da
Cofins, tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor-exportador.

A vinculagiio legal da apuragdio do montante das aquisi¢des as normas de
regéncia das contribuicGes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de
que devem ser consideradas, no célculo do incentivo, somente as aquisi¢des de insumos que
sofreram a incidéncia direta das contribui¢Ges. A negacdo dessa premissa tornaria supérfiua a
disposi¢do do art. 32 da Lei n® 9.363/96, contrariando o pl’lnClplo elementar do dlrelto que
prega que a lei ndo contém palavras vis. - -

Portantowo due se-veé-e- que o-leglslador~f01—1udlcloso a0-elaborar-a-norma- que—

__ deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de céleulo, -~ _.._:
os percentuais e a base de calculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse
menos do que deveria e crie, em conseqiiéncia, excec,:oes a regra geral, alargando o incentivo

fiscal. para_hlpoteses.naaprewstas : - ——

— —Ademais,—o-Poder-Judiciario—ja-se-manifestou-contrariamente- a—mclusao -das —  ——

aquisicdes de ndo-contribuintes no calculo do crédito presumldo de IPI, ‘conforme se depreende
do Acérdio AGTR 32877-CE, julgado em 28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5*
Regifdo, sendo relator 0 Desembargador Federal Napoleio Maia Filho, cuja ementa tem o
__seguinte teor:

"TRIBUTARIO LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A
TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM
" PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS
QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO DAQUELAS
CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AO
CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimento de exacées suportadas por empresa
exportadora, tal como se dd com o beneficio instituido pelo art, 1* da
Lei 9.363/96, somente poderd haver o crédito respectivo se o encargo
houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

2. Sendo as exagdes PIS/PASEP e COFINS incidentes apenas sobre as
operacées com pessoas juridicas, a aquisicdo de produtos primdrios de
pessoas fisicas ndo resulta onerada pela sua cobranga, dai porque
impraticavel o crédito de seus valores, sob a forma de ressarcimento,
por ndo ter havido a prévia incidéncia ...”.

O mesmo entendimento foi esposado pelo Desembargador Federal do TRF da 5%
Regido, no AGTR 33341-PE, Processo n? 2000.05.00.056093- 7,% que, a certa altura do seu
despacho, asseverou: \

* Despacho datado de 08/02/2001, DJU 2, de 06/03/2001. \ \:
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“A pretensdo ao crédito presumido do IPI, previsto no art. 1< da Lei
9.363, de 13.12.96, pressupde, nos termos da now referida, ‘o
ressarcimento das contribui¢ées de que tratam as leis complementares
nos 07, de 07 de setembro de 1970: 08, de 03 de dezembro de 1970; e
70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem’ utilizados no processo

produtivo do pretendente.

Ora, na conformidade do que dispdem as lels complementares a que a
Lei n? 9.363/96 faz remicdo, somente as pessoas juridicas estdo
obrigadas ao recolhimento das comntribuigées conhecidas por PIS,
PASEP, e COFINS, instituldas por aqueles diplomas, sendo intuitiva
que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo
contribuinte do IPI possa ele se ressarcir do valor daquelas
contribuicées a fim de se compensar com o crédito presumido do
imposto em referéncia.

Ndo & ecol}zéndo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas

‘ conmbuzg:oes _segue ndo ser dado ao produtor industrial adquirente de

CCO2/C02
Fls. 568

seus produtos compensar-se de valores de contribuicdes inexistentes

" ‘nds opera¢bes mercantis de aquisigdo, pois o crédito présuniido’ do IPT ™
autorizado pela Lei n® 9.363/96 tem por fundamento o ressarcimento
daquelas contribuicdes, que sdo recolhidas pelas pessoas juridicas ....”

Essas decisdes-judiciais-evidenciam.o.-acerto.do-entendimento-aqui_exposto,-no— -

—- —~—--—séntido de-qué nio-ha incidéncia da norma juridica instituidora-do crédito-presumido-do-IPI-——=-—
para ressarcimento do PIS e da Cofins, quando estas contribuictes ndo forem exigiveis nas -
operagdes de aquisi¢do, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem para utlllza(;ao no processo produtivo da empresa produtora e

exportadora. -

No que diz respeito ao pedido de atualizagdo do crédito presumido pela taxa
Selic, o pleito estd fundamentado na interpretagdo analdgica do disposto no § 42 do art. 39 da
Lei n2 9.250/95, que prescreveu a aplicagdo da taxa Selic na restituicdo e na compensagio de
indébitos tributdrios.

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no sentido
de que a atualizagdo monetdria, segundo a variacdo da Ufir, era devida no periodo entre o
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme metodologia de célculo explicitada

no Acorddo CSRF/02-0.723, valida até 31/12/1995.

Entretanto esta jurisprudéncia ndo ampara a pretensdo de se dar continuidade a
atualizagio desses créditos, a partir de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante ©
disposto no § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dispositivo legal ter
derrogado e substituido, a partir de 12 de janeiro de 1996, 0 § 32 do art. 66 da Lei n2 8.383/91,

e contribui¢Ges ao ressarcimento de créditos incentivados de IPL

que foi utilizado, por analogia, pela CSRF, para estender a correcdo monetaria nele
estabelecida para a compensagdo ou restitui¢do de pagamentos indevidos ou a maior de tributos

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérddo, bem como no
Parecer AGU n? 01/96 e nas decisdes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente

x
A
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a corregio monetaria como "...simples resgate da expressdo real do incentivo, ndo constituindo
‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos diarios
apurados no Sistema Especial de Liquida¢do e de Custddia (Selic) para titulos federais, &
evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagdo, j4 que
informado por pressuposto econdmico distinto.

Por outro lado, o fato de o § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250/95 ter instituido a
incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributérios a partir do pagamento indevido, com o
objetivo de igualar o tratamento dado aos créditos da Fazenda Piblica aos dos contribuintes,
quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior de tributos, ndo autoriza a aplicagio da
analogia, para estender a incidéncia da referida taxa aos valores a serem ressarcidos,
decorrentes de créditos incentivados do IPI.

Aqui ndo se esta a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Piblica, mas sim de renuncia fiscal com o propésito de estimular
_setores da_economia, cuja concessdo, 4 evidéncia, subordina-se aos. termos e condigbes do - _

poder-concedente.e.necessariamente.deve ser-objeto.de.estrita-delimita¢do-pela-lei,-que,-porse -
tratar de disposi¢do_excepcional em proveito de empresas, como ¢ consabido, ndo, permite ao .-
intérprete ir além do que nela estabelecido. ' )

Portanto, a adogdo da taxa Selic como indexador monetario, além de configurar

uma-impropriedade-técnica; implica-uma-desmesurada-e-adicional-vantagem-econdmica-aos

_apraciados—(na—realidade —um—extra,—‘plus™),—sem—a—_necessaria—previsdo--legal, condu,:ao__.—-

inarredavel para a outorga de recursos publicos a partxculares

Ante o exposto, nego provimento ao recurso quanto ao pedido de inclusido dos
insumos adquiridos ndo-contribuintes no calculo do crédito presumido de IPI e no tocante a
atualizag@o dos valores ressarcidos com basena taxa Selic. Tt T T ¢

Sala das Seséges, em 04 de setembro de 2008.
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