PROCESSO N@ 13.813-000.195/84-48

MINISTERIO DA FAZENDA

CVF

Sessdo de 19 de j‘unho de 19 86 ACORDAO NP° 101-"76-663

Recurso n® - 89,892 — IRPJ ~ Exercicios de 1981 e de 1982
Recorrente - VULCOURO S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).

IRPJ - CUSTOS - RETIFICACAO DE DECLARACAO- Des
cabe a exclusdo de parcela tida como_custo de
bens vendidos & margem da escrlturagao cuja re
ceita fora oferecida & tributagao através de
retificagdo da declaragao, quando nao lastrea-
do em documentacdo habil e ficar comprovado seu
relacionamento com as receitas omitidas.

OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTOS DE CAIXA- Ca-
racterizam omissao de receita da pessoa ju
ridica os suprimentos de caixa efetuados poxr
seus sBcios, diretores e outras pesscas ligadas,
bem como aqueles feitos a empresa "holding)que
ndo opera com vendas, e gque posteriormente sao
transferidos 3 empresa administrada, se, uma
vez intimadas, essas pessoas, hdo comprovarem
a efetiva entrega e a origem dos recursos uti-
lizados.

OMISSAO DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
JUSTIFICADOS - Caracteriza omissdo . de re-
ceita da pessoa juridica os dep031tos banca
rios existentes em nome dos sdcios e diretores
cuja origem deixar de ser comprovada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por VULCOURO S/A INDOSTRIA E COMERCIO:

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar'

e, no mérito, negar provimento ao recurso.ﬂﬁ

/ Sala das SessoOes (DF), em

) de junho de 1986.
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VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA

SESSAQ DE: 8 A 3 "n‘ggé FAZENDA NACIONAL
Hu g

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVE
DO FONSECA PINTO E JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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VULCOURO S/A INDUSTRIA E COMERCIO, com sede em  Sao
Paulo (SP), recorre tempestivamente da Decisdo prolatada pelo Dele-
gado da Receita Federal naquela Cidade, através da qual foi confir-

mado o lancamento Ex Officio do Imposto de Renda dos exercicios de
50

a0

1981 e 1982, corrigido monetariamente e acrescido da multa de
prevista no artigo 728, inciso II, do RIR baixado com o Decreto n@

85.450/80.

2. O Cré&dito Tributdrio sob exame tem por base o  Auto

de Infracao de fls. 612, envolvendo as seguintes parcelas:

a) Glosa de parcela excluida do Lucro Real na
retificagdo da Declaragdo de Rendimentos '
pertinente ao exercicio de 1982, ano-base
1981, atribuida ao custo dos produtos ven-—
didos sem emissdo de documentos fiscais,cu
ja receita fora oferecida & tributacado co-
mo receita bruta omitida, através de inclu
580 ao Lucro Real. ....ieeneeoenn ceseseseessas. Cr$ 53.659.315

b) Omissdo de Receita caracterizada por supri
mentos feitos ao Caixa da sociedade, sem a
necessiria comprovagdo da origem do numerd
rio utilizado:

/
Exercicio de 1981, ano-base de l980;géﬁ
f

%
/ DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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c)

a)

— Por Kervork Guendelekian, conforme discri
minacdo feita 8s fls. 400 .iivvenneennns ee.. Cr$

— Por Maria do Socorro Costa Coelho, con
forme discriminagdo feita 8s fls. 607 ...... Cr$

— Por Luiz Antdénio D'Ondfrio, conforme '

discriminacdo feita ds fls, 608 ............ Cr$
Exercicio de 1982, ano-base 1981:

— Por Kervork Guendeleklan, conforme dis
criminagdo feita ds fls. 400-v ............. Cr$

— Por Maria do Socorro Costa Coelho, con
forme discriminacdo feita &8s fls. 608 ...... Cr$

— Por Luiz Anténio D'Onéfrio, conforme
discriminacao feita &8s fls. 608 .,.......... Cr$

Omissdo de Receita caracterizada por su-
primentos feitos ao Caixa da empresa VUL-
COREAL S/A ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES,
congsiderada mera administradora da autua-
da:

Exercicio de 1981, ano-base 1980:

— Feitos por Kerverk Guendelekian, con—
forme discriminacdo feita &s fls. 401 ...... Cr$

— Por Maria do Socorro Costa Coelho, con
forme discriminac¢do feita ds fls. 608 ...... Cr$
— Por Luiz Antdnio D'Ondfrio, conforme '
discriminacao feita ds fls. 608 ............ Cr$

Exercicio de 1982, ano-base de 1981:

— Feitos por Kervork Guendelekian, con-
forme discriminag¢do feita &8s fls. 401 ...... Cr$

Omissdo de Receita caracterizada pela e—
xisténcia de depdsitos e/ou créditos em
contas correntes bancarias, sem comprova-
cao da orlgem dos recursos, no valor exce
dente a omissio de receita regularizada
expontaneamente:

Exercicio de 1981, ano-base 1980;

— Em nome de Kervok Guendelekian, confor
me Termo de Verificacao de fls. 609

16.834.448

4.511.014

4.276.325

19.663.706

10.009.649

8.228.260

18.696.335

5.000.000

5.000.000

10.872.259

03.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 13.813-000.195/84-48 04.
Acdrdao n9 101-76.663

Exercicio de 1982, ano-base 1981:

— Em nome de Kervork Guendelekian, confor-
me Termo de Verificagdo de fls. 609 .......... . Cr$ 29.406.307

— Em nome de Maria do Socorro Costa Coelho,
conforme Termo de Verificacl8o de fls. 606 ..... Cr$ 2.717.412

Enquadramento Legal: Artigos 145; 153; 156; 157 e § 19; 174;
181; 387, incisos I e II; 405 e §§ 1o e
29; 645; 676, inciso III, 678 incisos 1II
e IIT e § 29 e 704 e §§, todos do RIR bai
xado com o Decreto n9® 85.450/80. n

3. 0 lancamento foi impugnado as fls. , tendo a in
teressada argllido, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infra—
gSo, tendo em vista que, entre os suprimentos de Caixa arrolados
pela fiscalizagdo e que caracterizaram omissdo de receita, fovam
incluidas entregas de numerdrios feitas § Vulcoreal S/A Adminis—
traclo e Participagdes, pessoa juridica distinta da autuada, e no
mérito alega, resumidamente, que expontaneamente promovera a reti
ticag8o da Declaragdo de Rendimentos do exercicio de 1982, adicio
nando ao Lucro apurado no exercicio o valor de Cr$ 97.562.391,cor
respondente ao valor bruto das receitas omitidas, ao mesmo tempo
em que consignava no campo das exclusdes o valor de Cr$53.659.315
correspondente ao custo dos insumos utilizados nas vendas por fo-
ra, conforme valor atribuldo em Laudo Peric¢ial. Sustenta que, uma
vez glosado esses custos, estaria exigindo-se a tributagdo sobre
o valor bruto da receita omitida, quando o prdprio artigo 400, §
69, do RIR/80 considerava como lucro lIquido, para efeito de tri-
butacdo, o valor‘correspondente a 50% da receita omitida, e que
a reparticdo aceitara a retificacdo pela forma apresentada, fixan
do as parcelas do tributo a serem recolhidas e que os dispéndios
com a aquisicdo desses insumos estava justificada o volume de de-
positos, retiradas banc8rias e nos suprimentos efetuados e langa-
dos em sua escrita. Com relagdo aos suprimentos de Caixa, susten-
ta que a fiscalizacgdo utilizara-se de critérios arbitrarios e
pessoais para concluir a existéncia de omissado de receita: acei—
tou-se grande parte dos demonstrativos apresentados pelos suprido
res, mantendo-se outras parcelas supostamente ndo comprovadas a
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pretesto de que ndo havia rigorosa coincidéncia entre os depdsi-
tos e as retiradas em determinados dias, sem considerar o incon—
testavel excesso de depdsitos em relacgdo 8s retiradas, e destas
em confronto com os suprimentos, e a circunst8ncia de que todos
os ingressos na empresa foram feitos através de cheques. No que
diz respeito aos depdsitos bancirios nado comprovados, sustenta
sua intributabilidade trazendo & colacado jurisprudéncia do Tribu-
nal Federal do Recurso. Rebela-se, ainda, a interessada, contra
a cobranca do adicional de 5% previsto no art. 405, § 1¢ do RIR/
/80 e quanto ao critério adotado na correcao monetaria da multa a-

plicada ao langamento.

4, As fls. 741/744 sio prestadas as informagbes fis-
cais sobre a contestagdo apresentada, concluindo seus signatarios

pela manutencgdo do feito,

5. Assim se manifesta a autoridade a quo, em sua Deci
sao de fls. 754/761, ao manter integralmente a exigéncia:

"Considerando que a Vulcoreal S/A Adm. e Par-
ticipagbes, beneficiiria dos suprimentos realiza—
dos por Kevork Guendelekian, Luiz Antonio D'Ond-
frio e Maria do Socorro C. Coelho, detém em conjun
to com os supridores de recursos, o controle inte-—
gral do Capital Social da interessada Vulcouro S/A
Indistria e Comércio;

Considerando que as transferéncias de numera-
rios para a interessada, origindrios de suprimen-—
tos d controladora Vulcoreal S/A Adm. e Participa-
goes, ficaram evidenciadas na informacao fiscal a-
través da escrituracdo contdbil da controladora;

Considerando que a simples alegagao da origem
dos suprlmentos, sem a apresentacdo de documento
comprobatdrio com data e valor coincidentes com os
constantes da escrituracdo da _pessoa jurldlca bene
ficiiria, nfo elide a presuncdo de omiss8o de re-

ceitas;

Considerando que o laudo pericial limitou-se
a determinar, com base nos dados declarados,o per-
centual da Compra de Insumos em relagdo & Receita
Liquida e a comunicar que o valor das compras de
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insumos, para efeito de exclusao, estariam limita-
dos aos referidos percentuais, tendo inclusive con
fundido na determinacdo dos percentuais, o valor
das compras com O valor do consumo dos insumos cons
tantes na Declaracio de Rendimentos do exercicio

de 1982;

Considerando que a omissdo no registro das com
pras dos insumos, aplicados na produgao dos produ-
tos cuja receita foi oferecida a Trlbutagao atraws
de adigdes do lucro liguido na declaragao retifica
dora, ndo ficou evidenciada por documentos penden-—
tes de registros, nem tampouco no laudo apresenta-

do;

Considerando gue a aplicacdo do § 69 do arti-
go 400 do RIR/80 restringe-se as receitas da pessoa
juridica sujeita ao tratamento previsto nas hipote
ses de arbitramento de que trata o art. 399 do RIF/
/80, fato que ndo foi objeto do presente processo;

Considerando que a aceitacdo de declaracgao re
tificadera gque majorou o tributo originalmente de-
clarado e a concess3o de parcelamento do imposto
adicional, decorrente da inclusdo de receitas omi-
tidas, nfo implica na auterizacl8o para a exclusio'
de custos ou despesas operacionais;

Considerando que guando nao ficar comprovado
que os numeradrios depositados em conta bancaria de
sbcios ou dirigentes tiveram como origem uma fonte
diversa da pessoa juridica, fica caracterizada a
omissdo de receitas da empresa;

Considerando que dos valores depositados em
conta bancaria dos dirigentes da interessada foram
excluidos, para efeito de tributacdo, as parcelas
relativas a receita omitida na pessoa juridica e
posteriormente regularizada, assim como as parce—
las origindrias da atividade pecudria exercida pe-
los beneficidrios, cujo recebimento ocorreu em da-
ta anterior ao dep051to, remanescendo depbsitos
sem a devida comprovagao;

Considerando que os valores do lucro real cons-
tantes nas declaragbes de rendimentos, adicionados
as diferengas apuradas na acao fiscal totalizaram'
as importdncias de Cr$ 90.826.600 (noventa milhoes,
oitocentos e vinte e seis mil e seiscentos cruzei-
ros), Cr$ 194.071.794, (cento e noventa e quatro mi
lhées, setenta e um mil, setecentos e noventa e
quatro cruzeiros), respectivamente nos exercicios
de 1981 e 1982; ﬁ@
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Considerando que o adicional previsto no § 19
do art. 405, aplicavel &s pessoas juridicas que a-
presentaram, lucro real acima de Cr$ 46.500.000...
(quarenta e seis milhbes e quinhentos mil cruzei—
ros), Cr$ 88.350.000 (oitenta e oito mllhoes, tre-
zentos e 01nquenta mil cruzeiros), nos exercicios de
1981 e 1982, respectivamente, foi calculado de a-
cordo com as normas legais;

Considerando que a multa aplicada de acordo
com o art. 728 inciso IT do RIR/80, foi calculada
nos termos do art. 704 § 49 do RIR/80, em funcao '
do tributo corrigido monetariamente;

Considerando que o valor original da multa de
Cr$ 295.634.520 (duzentos e noventa e cinco milhdes,
seiscentos e trlnta e quatro mil, qulnhentos e vin
te cruzeiros), nfo sofreu a corregdo monetdria ale
gada pela interessada; ,

Considerande ndo ser cabivel a cobranca de ju
ros de mora no ato da constltulggo do crédito tri-
butdrio vinculado ao regime de trlbutagao por de-
claragdo de rendimentos (até o exercicio de 1982),
conhieco da impugnacdo apresentada, para julgar pro
cedente, em parte, a agdo fiscal determinando que
se exclua da exigéncia a cobranga de juros moratd-
rios,

6. Segue-se as fls.767/772 o tempestivo Recurso para
este Conselho no gqual a recorrente reitera as razbes apresentadas

na pega impugnatéria./

E o relagdrio.
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voro
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

A preliminar de nulidade da autuacdo argllida na im
pugnacdo e reiterada implicitamente no recurso & de ser rejeitada

pela Cémara.

Com efeito, ao dispor sobre as nulidades proces-
suais, o art. 59 do Dec. 70.235/72 prescreve:

"Art. 59 - 830 nulos:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompe—
tente;

IT - Os despachos e decisdes proferidos por autori
dade incompetente ou com pretericao do direito de
defesa".

© ¢ o ® 39 e 0 00038 c0e e eaeeeseae0n

No presente caso nada disso ocorreu, tanto & que a
recorrente defendeu-se da maneira mais ampla possivel das irregu-
laridades qgue lhe foram apontadas através do auto de infracdo nas

oportunidades em que veio aos autos.

Assinale-se que a questdo prejudicial suscitada (o
migsao de receita tendo como indicio suprimentos de caixa efetua-
dos em outra empresa do grupo) estard sendo analisada, a seguir,

na parte reservada ao exame de mérito da questao.

MERITO:

No tocante d glosa de custos, observa-se que a re-
corrente antecipou-se aos efeitos da denlincia da exist@ncia de
receitas geradas d margem de sua escrita, formulada por um ex co-
laborador na empresa, e, antes mesmo da acdo fiscal, providenciou
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a retificacdo das Declarag¢des de Rendimentos dos exercicios de
1982 e 1983, somando ao "Resultado do Exercicio" o valor das re-
ceitas confessadamente omitidas para, em seguida, excluir o valor
de custo dos insumos utilizados na fabricacido das mercadorias ven
didas & margem da escrituragdo, custo esse obtido pelo critério
da proporcionalidade existente entre as receitas e custos declara

dos, conforme laudo pericial encontrado ds fls. .

Sustenta a Interessada ao pretender o restabeleci-

mento desses custos:

— que estd sujeita d tributagio do imposto de ren
da com base no lucro real, de acordo com os art. 154 e 405 do RIR/
/80, e art. 187 da Lei n? 6.404/76, isto &, sua apuracao devera
ser feita mediante as adicdes e exclusdes autorizadas em lei;

— que a Lei n9 6.404/76 determina, em seu artigo
187, que o custo das mercadorias vendidas deverid ser discriminada

na demonstracao do resultado do exercicio;

— que a retificacdo da declaragdo feita exclusiva
das ndo contabilizadas fora devidamente omologada pela reparticio
fiscal, quando da celebragido do acordo para o recolhimento do im-

posto devido;

— que, de acordo com as disposi¢des contidas no
§ 69, do art. 400, do RIR/80, o valor sujeito ao tributo, nos ca-
sos de omissdo de receita, corresponderd a 50% da receita omitida
e ndo o seu total, orientando dessa mesma maneira o Parecer Norma

tive CS8T n? 68/79.

Na parte correspondente a nao aceitacdo do  custo
de insumos os fiscais autuantes confirmam 8s fls. 616, item VIII
que a razao da glosa fora a falta de apresentacdo de documentacdo

habil que comprovasse 0s custos. A autoridade recorrida, por sua




[

SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N© 13.813-000.195/84-48 10.
AcOrddo n? 101-76.663

vez, também ndo aceitou como prova o laudo apresentado pela empre

Sa.

Na realidade, o trabalho pericial que serviu de
base § fixacdo do prego de custo da produgdo vendida & margem da
escrituracio & destituldo de qualquer valor probante, ja que, sim
plesmente, estabelece o percentual existente entre a receita e os
custos contabilizados no periodeo-base da tributagdo, para concluir
pela exist@ncia de um custo que, na realidade n8o passa de mera
expressdo proporcional encontrada entre valores registrados e nao

registrados.

A proépria esséncia do imposto em questdo repele a

tributacdo de receita de vendas sem a dedugdo dos respectivos cus

tos. E necessario que fique provado no questionamento, todavia,
que os dispéndios sdo reais; sdo pertinentes aos bens vendidos e
que nd3o tenham transitado nas contas de apuragdo do resultado nor
mal da empresa.

Isto porque a chamada "venda por fora" nio tem uma
s6 origem: ela pode derivar da colocagado no mercado de produgado
paralela ao do estabelecimento; pela venda da produgdo sem emis—
sdo de documentario fiscal, ou, ainda, pelo subfaturamento da pro
ducde (meia-nota), neste caso para manter os registros fiscais em
perfeita sintonia com a fabricagio e o estoque fisico das mercado

rias (Registro de Produgdo e Estoque).

O que a interessada quer sustentar em seu apelo &
gque as receitas ndo registradas tiveram origem em vandas de produ
tos de fabricagdo paralela, isto &, sem custos registrados em sua
escrita. Porém, em nenhum momento provou documentalmente a exis—

téncia desses custos ou, sequer, demonstrou tenha isso ocorrido.

Como prevé expressamente o art. 174 do RIR/80, a-
provado pelo Decreto n9 85,450/80, o lucro real declarado peliZ?

7
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contribuintes estd sujeito a verificagdo pela autoridade tributi-
ria. Por essa razdo o fato de a interessada ter providenciado a
retificagao de sua declaragdo de rendimentos e ter obtido  prazo
para o recolhimento do imposto devido ndo significa gue esta nova
declaragdo ndo possa ser revisada pela reparticdo lancadora.

Com efeito, dispde o art. 623 e §§ do RIR/80:

"Art. 623 — As declaragdes de rendimentos estarado
sujeltas a revisao das repartlgoes lancadoras, que
ex1g1rao os comprovantes necessarios ( Decreto-lei
n® 5.844/43, art. 74).

§ 1¢ — A revisdo poderd ser feita em carater pre-
liminar, mediante a conferenc1a sumiria do respec-
tivo calculo correspondente d declaracado de rendi-~
mentos, ou em carater definitivo, com observancia
das disposicbes dos pardgrafos seguintes“.

LI I A B AR BN B SR N NN I Y N R Y I I I ST I S S S NP SR N Y

Ndo tem razdo a interessada ao pretender que com o
pagamento do tributo desaparecera sua obrigacdo de prestar escla-

recimentos sobre o lucro real declarado.

Ndo tem raz8o, também, ao pretender o  tratamento
previsto no § 69 do art. 400 do RIR/80, ou seja, que a tributacio
se faga com base no valor correspondente a 50% das receitas omiti
das, tendo em vista que esse critério & utiliz8vel somente nos ca
sos em que o contribuinte esteja sendo tributado com base em arbi
tramento de lucro, como expressamente prevé referido artigo, em

No que se refere a omissdo de receita caracteriza-
da pelos suprimentos feitos ao Caixa da sociedade, a jurisprudén-
cia administrativa e a judicifria t&m fixado o entendimento de
que tais operacgoes, uma vez realizadas por pessoas ligadas por in
teresses comuns 3 empresa, representam forte indicio de que recei
tas tributdveis foram omitidas dos registros contabeis, dafl a
raz8o de exigir-se dessas pessoas, supridores e entidade supridié?z
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prova de que o negdcio ndo lhes tenha servido para desviar recei-

tas.

O Parecer Normativo CST nQ 242/71 esclarece, obje-
tivamente, que essa comprovacdo devera ser feita mediante a apre-
sentagcao de prova habil e iddnea da proveniéncia do numerdrio com

o0 qual os suprimentos foram realizados.

O gue se nota & que depois das comprovagbes feitas
durante a agdo fiscal, a interessada nada mais trouxe aos autos '
com referéncia 8 comprovagido dos suprimentos de Caixa, limitando-
-se combater o critério utilizado na apuragido, mas sem apontar ob
jetivamente qualgquer falha que pudesse ter ocorrido no levantamen

to fiscal.

Assim, se a efetividade da entrega e a origem dos
recursos nao foram comprovadamente demonstradas pelas pessoas in-
timadas a fazé-lo, pressupde-se a ocorréncia de omissio de recei-
ta, no valor escriturado como sendo o fornecido ao Caixa da empre
sa, de acordo com a jurisprud&ncia dominante e o art. 12, § 39,in
ciso IT, do Dec.-lei n? 1.598/77, alterado pelo art. 19,inciso 1I1I,
do Dec.-lei n? 1.648/78, reproduzidos no art. 181 do RIR/80.

No que se refere aos suprimentos feitos a empresa
VULCOREAL S/A Administraclo e Participag¢bes, na autuagdo ja ficou
esclarecido tratar-se de empresa "holding", participando no capi-

tal e na administracdo da firma autuada.

A razdo de ter-se tributado na empresa receorrente
a omissdo de receita caracterizada pela existéncia de suprimentos
feitos ao Caixa daquela outra empresa encontra-se ds fls. 36 dos

autos, onde os fiscais autuantes sustentam:

"Descongidera-se, no caso, a PJ Vulcoreal S/A, pa-
ra efeitos da omisgdo de receita, relativamente aos
suprimentos e depBsitos bancdrios em questdo, por-—
guanto, trata-se de mera administradora (holding).
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da Vulcouro S/A, nio tendo receita de venda de ma-
nufaturado”

E justificam na Informacao Fiscal de fls. 737/740:

"A Vulcoreal serviu, no caso desses suprimentos,co
mo mera intermedidria entre os dlrlgentes aludidos
e a indistria Vulcouro, j& que, em {ltima anallse,
os suprimentos eram repassados, 1ncont1nentl, a
Vulcouro, como se pode ver das cOpias xerox de fo-
Thas do liwro Didrio da Vulcoreal (fls. 69/159) e
onde procuramos assinalar a vinculacao entre os su
prrmentos e a transfer@ncia respectiva, ato conti-
nuo, 8 Vulcouro, usando "X" (o suprimento) e X1
(o repasse 8 Vulcouro); e "XX" e"XX1", etc., quan-
do, na mesma folha do Didrio, ocorreram os regis—
tros de mais de um suprimento.

Ass1m, por exemplo, conforme se observa da fl1s.198
do Didrio da Vulcoreal (registrado na JUCESP, sob
o n® 46,403, em 22.05.80 fls. 692), no dia 05 1.82
o dirigente Kervork Guendelekian efetuou o supri—
mento de Cr$ 2,600,000, tendo sido assim contabili

zado:

(Débito) Banco América do Sul ¢/ 110.102
(Crddito) C/C Kervork Guendelekian c¢/210.201
cr$ 2.600.000 "xX"...

E, na mesma folha, temos o repasse desse valor &

Vulcouro:

(Débito)l C/C Vulcouro S/A ¢/110.202
(Crédito) Banco América do Sul ¢/110.112
Cr$ 2.600.000 "xi"."

E claro que a operagdo do suprimento ao Caixa nao
sofre incidéncia tributdria. O que estd sendo tributado, como ja
se afirmou, € a receita omitida supostamente embutida nessas ope-
racdes que, por envolverem pessoas ligadas por interesse comum,
ou seja, o lucro, precisam estar habilmente comprovadas perante o
fisco, ja que essas pessoas, pelo controle natural que exercem na

administracdo da empresa, podem deix8-lo livre de tributacdo.

Como previsto nos arts. 136, inciso V, da Lei n®

3.071/16 (C8digo Civil Brasileire); 332 da Lei n? 5.869/73 (Cédﬁa
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de Processo Civil) e 29 do Decreto n? 70.235/72 (Processo Adminis

trativo Fiscal), a presuncdo & meio de prova admitido em Direito'

Civil.

Com efeito, a Vulcoreal S/A participa nos lucros
e na administracdo da recorrente, mas ela mesma nao efetua vendas
por tratar-se de empresa "holding", dal presumir-se que a omissao

de receita ocorrera na pessoa juridica autuada.

No presente caso, todas as oportunidades de compro
var a lisura dos suprimentos feitos ao Caixa da empresa Vulcoreal
S/A foram oferecidas no curso do processo fiscal. Se a interessa-
da nio o fez foi porque nie quis ou porque nao pdde, o que, pro—

cessualmente, vem dar no mesmo.

No que se refere aos depdsitos bancarios existen-
tes em nome dos Diretores da recorrente, e que, segundo denincia'’
formalizada junto aos Orgaos da Secretaria da Receita Federal,pro
vinham de receitas desviadas da tributagd@o, esclarega-se, de ini-
cio, que a base da tributac¢do n&o foram os depdsitos bancarios,
mas tao somente a omissio de receita evidenciada na existéncia de
depbsitos cuja origem o titular da conta ndo logrou comprovar, a-

pds ser intimado para tal.

Verifica—-se na presente questdo que a fiscalizagao,
apds criteriosa anilise dos argumentos e da farta documentagao a-
presentada pelos Diretores da firma autuada, tributou somente e}
saldo dos depdsitos nao comprovados, inclusive considerande na a-
puragdo desse saldo a receita expontaneamente oferecida d tributa

¢ao nos anos-base de 1981 e 1982,

Na fase da impugnagdo e na fase recursal nada mais

foi comprovado, devendo ser mantida a tributaglo scbre a parcela.

Sobre a cobranca do adicional de 5% previsto no a%%
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tigo 405, § 19 do RIR/80, estd mais do que provado que os lucros
da interessada excederam aos limites ali fixados e, no correspon-
dente aos cilculos da correglo monetdria e da multa, entendo este
jam corretos e exigidos de acordo com o art, 59, § 19, do Decre-
to-lel n® 1.704/79.

Ante o exposto, rejeito a preliminar argliida e no

mérito, voto pela negativa de provimento ao recurso,

Brasilia (DF), em 07 de_agosto de 1986.
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