PROCESSO N9 13813-000.238/87-00

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdo de...1/. Janeiro  4e 1990 ACORDAO Ne..101-79.689
Recurson?® - 57,348 - IRPF - EXS: 1982 e 1983

Recorrente —~ CONRADO BONADIO BECKER

Recorrid @ — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE (SP).

IRF - DECORRENCIA - Procede a tributa
cao reflexa, na pessoa do sdcio, pe
los recursos desviados da pessoa jurl
dica, antes do advento do Decreto-lei
n® 2.065/83. Acolhida a preliminar de
decadéncia em relacao ao exercicio de

1982,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CONRADO BONADIO BECKER:

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento, em
parte, ao recurso, para declarar a decadéncia do direito da Fazenda'
Nacional de langar o tributo em relacdo ao exercicio de 1982, nos

termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 17 de janeiro de 1990

URGEL“PEREIRA - PRESIDENTE E RELATOR

—

VISTO EM AFONSO CF REIRA;DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL
SO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEU
BER, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECORRENTE: CONRADO BONADIO BECKER

RELATORIO

CONRADO BONADIO BECKER, contribuinte jurisdicionado
a D.R.F. em Taubaté-SP, recorre a este Conselho pleiteando a re-

forma da decisao de primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infracao de fls. 49, lavrado em
30.06.87, trata-se de tributacao decorrente de autuacdes sofri-
das pela sociedade ITIBRA INSTALACOES TELEFONICAS LTDA., nos e-

xercicios de 1982 e 1983, quando o recorrente era sdcio com . 17%

do capital social.

3. Relativamente ao exercicio de 1982, ano-base: de
1981, o processo matriz teve o n? 13813-000.240/87-43, que teve
desfecho administrativo com o Acdrdao n® 101-78.281, de 11.01.89
(copia a fls. 125/132, onde se negou provimento ao recurso, a

unanimidade de wvotos.

4, Com relagao ao exercicio de 1983, ano-base de 1982,
O processo matriz teve o no 13813-000.239/87-64, encerrado ad-
ministrativamente com o Acdrddao n® 101-78.280, também de 11.1.89

(copia a fls. 116/124), igualmente com negativa undnime de pro-

vimento.

5. Nesses dois processos, ditos matrizes ou princi—
pais, a tributacao deveu-se a utilizacao de "notas frias", cujos

valores foram apropriados como custos ou despesas operacionais.

A repercussao, nestes autos, deu-se nos valores se

guintes:
Ex. 1982: Cr$ 9.743.000 x 17% = Cr$ 1.656.310
Ex. 1983: Cr$22.665.963 x 17% = Cr$ 3.853.213
6. Notificado do lancamento, por via postal, em 12.dege

terbro de 1987, o contribuinte requereu, em 02.10.87, prorrogacgao'

do prazo para impugnar, que lhe foi deferido em 09.02.87. Em
y

~
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27.10.87 apresentou a impugnacao de fls. 56/61. Alegou que sai-
ra da sociedade em 1984, de forma inamistosa, razao pela qual
nao tinha acesso aos arquivos da empresa nem condicoes de se ma
nifestar sobre quais documentos foram considerados iniddneos,nem
aos valores por eles representados, mas que a pratica da utiliza
g¢ao de tais documentos ndo era de seu conhecimento 3 época em
que era sbcio. Que, se houve impugnacdes, nos processos princi
pais, como se espera, este processo nao pode ser decidido enquan
to nao decididos aqueles. Porém, como & um processo decorrente,
gualquer solu¢ao aqui produzida dependeria do que for decidido nos
principais. Protestava pela negativa geral, visto desconhecer o
procedimento descrito pela fiscalizacao. Invocou a decad&ncia re
lativamente ao exercicio de 1982. Pediu a compensacido, na base

de calculo, do imposto devido pela pessoa juridica.

7. Contradita fiscal a fls. 63/66, pela manutencao do

crédito langado.

8. Decisao de primeiro grau a fls. 103/106 mantendo

o lancgamento.

9. Ciente em 19.10.89, o contribuinte interpds o re
curso voluntario de fls. 109/113, protocolizado em 14.11.89. Ar-

gumentou na linha de sua impugnacao.

E o relatorio.
)

{ )
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Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso & tempestivo.

Nao consta destes autos que o recorrente fosse di
retor da ITIBRA nos anos alcangados pela acao fiscal. Provavel—
mente por essa razao ndo lhe foi cominada a multa agravada de

150%, o que estd consoante a Jurisprudéncia deste Conselho.

Deixando de parte, por agora, a questao de que o
lancamento do imposto sobre a renda, quanto s pessoas fisicas ,
seja por homologagao ou com base na declaragdo, temos que a deci
cao de primeiro grau, ao indeferir a pretensdo da decadéncia, em

relacao ao exercicio de 1982, merece reparos.

Com efeito, tendo adotado a tese do lancamento'
por homologagao, com invocacao expressa do § 49 do art. 150 do
Cddigo Tributdrio Nacional, ndao levou em conta que o Auto de
Infragao deixara de considerar o autuado com incurso na pratica
de dolo, fraude ou simulacdo, na justa medida em que se conten-

tara com a multa de 50%.

Se a pessoa juridica incorreu na infracao qualifi-
cada, o que foi confirmado neste Conselho, isso nao significa ,
por si sb, que o mero sbcio tenha ocultado, fraudulentamente, os
rendimentos percebidos e aqui tributados. Nem que tenha pratica-
do os atos de gestao empresarial tendentes a desviar, para seu
bolso, recursos da empresa. O que nao quer significar que nao te
nha sido beneficifrio dos tais desvios, e, por isso, tributado,

"ex vi legis".

Logo, como contribuinte, pessoa fisica, nao lhe &

aplicavel o § 49 do art. 150 do CTN.

Considerando-se que foi notificado do lancamento'

de oficio em 12,09.87, e que esse lancamento refere-se a fatos

7
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geradores ocorridos em 31 de dezembro de 1981 e de 1982, resta
evidente que ocorreu a decadéncia em relacao ao exercicio de

1982, ano-base de 1981, quer o lancamento fosse por homologagao,

quer por declaracgao.

Acolho, portanto, a preliminar de decadéncia argtli

da pelo contribuinte, nessa parte.

Quanto ao exercicio de 1983, ano-base de 1982, nao

tem razao o recorrente.

Nao lhe aproveita o fato (alegade) de ter-se afas-
tado da sociedade em 1984, para eximir-se da tributagdo reflexa.

Esse aspecto foi bem explicitado na primeira inst8ncia.

Nao me parece crivel a argumentagdo em torno de e
ventual cerceamento do direito de defesa. O contribuinte teria ,
gquantas vezes necessario, acesso aos processos matrizes. Ademais,
este processo estd recheado das pecas principais extraidas dos
processos matrizes. Por fim, se as dificuldades alegadas ocorre
ram foi porque o contribuinte saiu da sociedade em maus termos

com os demais sbcios, sem responsabilidade, portanto, da Fazen-

da Federal.

Improcede, igualmente, a pretensio de descontar,da
base de calculo, a parcela correspondente ao imposto pago pela
pessoa juridica. Esse entendimento s& tem merecido agasalho, nes
te Conselho, quando a tributacao do sbcio decorre de arbitramen-
to dos lucros da pessoa juridica. Nao assim nos demais casos, on
de a premissa & a de que os lucros foram primeiramente embolsa—
dos, efetivamente, pelos sdcios, e sd depois tributados na pes-
soa juridica. Assim, na hipdtese, os valores distribuidos foram
integralmente auferidos pelos sbcios, sem prévia retencao do va

lor referente ao imposto devido pela pessoa juridica.

Pelo exposto, dou provimento, parcial, ao recurso,

para acolher a preliminar de decadé@ncia do direito da Fazenda'
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