PROCESSO N¢ 13813/000.527/86-38

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo del3..de abril . 4e19.88 ACORDAO Ne.101-77.683

Recurson? 92.199 - IRPJ -~ EX. DE 1987
Recorrente ITIBRA INSTALACOES TELEFONICAS LTDA.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

‘MULTAf— O emprego de documentacao ma-
terlal e/ou 1deologlcamente falsa da
lugar a aplicacao da multa de que tra
ta o § 39 do art. 79 do Decreto-lei n?9
1598/77, nova redagao dada pelo art.
38 da Lei n9® 7450/85.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de
recurso interposto por ITIBRA INSTALACOES TELEFONICAS LTDA.,

ACORDAM os Membros. da Primeira Camara do Primeiro '
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi
mento ao recursog nos termos do relatdrio e voto que passam a inte

grar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 13 de abril de 1988.

URGEf{;gl' -~ PRESIDENTE

M/ %«/ﬁ%
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES . — PROCURADOR DA FA-~

SESSAO DE: 1 4 ABR 1988 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
CELSO ALVES FEITOSA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RAN
GEL DE ALCKMIN.
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RECURSO No: 92,199
ACORDAON9: 101-77.683

RECORRENTE: ~ TTIBRA INSTALAGOES TELEFONICAS LTDA.

RELATORTIO

ITIBRA‘INSTALAQGES TELEFONICAS LTDA., qualificada nos
autbs, manifeSta‘recurso a este Colegiado (fls. 31/34) contra a-de-
cisao do Sr. Delegado da Receita Federal em Sao Paulo, SP. (fls.25/27)
que indeferiu a sua impugnacdo de fls. 14/16.

A fiscalizagf@o, com fundamento no disposto nos arts.
158 e 733, § inico, do RIR/80 c/c o art. 38 da Lei n? 7.450/85,
langou contra a recorrente, no curso do periodo-base de 1986, multa
de valor igual & metade da dedugdo de custos indevidamente apropria
dos através de utilizagdo de notas-fiscais material e ideologicamen
te falsas, conforme descrito na peca-basica (fls. 02) e no Termo de

Constatacdo de fls. 04.

A empresa impugnou o lancamento (fls. 14/16), sob a
alegacdo de que a multa foi alicercada em apuragbes errdneas, diz
que agiu de boa-fé&, os servicos foram prestados de forma regular den
tro de critérios normais e rotineiros e que 3 fiscalizacgdo & que
cabe fiscalizar e alertar os contribuintes contra firmas inidéneas,
uma vez que os documentos que lhe foram apresentados revestiam a
forma legal. Sustenta que, de acordo com o art. 194 do CTN, o agen-
te fiscal sd tem competé&ncia para matéria de fiscalizacdo, ndo sen-

do agente ou drgdo de aplicacao da Lei ou do Direito.{




Acdrdao n9 101-77.683

0 julgador de primeira inst@ncia fundamentou a sua de
cisao (fls. 25/27) no fato de que a autuada limitou-se a um arrazoa-
do sem consisténcia e sem provas capazes de destruir a agao fiscal,
estando incomprovada a prestacao dos servigos pela inexisténcia fisi
ca e juridica da firma "Model", conforme apuradoc pela fiscalizacao, e

a legislagao atinente aos fatos foi aplicada em boa e devida forma.

Na fase recursal (fls. 31/34), a empresa insiste na
afirmagao de que o langamento repousa em apuracoes errdneas, com ba-
se em levantamento superficial, ndao tendo havido, outrossim, evidén-
cias fortes o bastante para concluir pelo ilicito fiscal. Reproduz en
sinamentos da Doutrina em favor de sua causa. E reitera argumentos de
que descabe ao agente fiscal lancar multa. Diz-se violado e coagido
em seus direitos, nf3o tendo sido sequer respeitado o principio do

contraditdrio que o CTN assegura.

E o relatériogéx
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vVOTO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

A autuada foi assegurado pleno direito de defesa,
ndo tendo ocorrido na espécie pretericao do direito de defesa
da parte que justificasse a nulidade do feito com fundamento
no inciso II do art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

Por outro lado, o agente que langou a multa é
capaz para a pratica do ato, o que afasta o recurso do inciso I

do mencionado dispositivo.

Ademais, o autuante nao multou o contribuinte mas
apenas lancou o valor da multa nos precisos termos da lei de re

géncia.

0 fato esta previsto e sancionado em lei, ou se-
ja, a utilizacdo de documento material e/ou ideologicamente fal
so para comprovar custos e despesas operacionais com vista a re

duzir o lucro real imponivel.

Dizem os §§ 19, 29 e 39 do art. 79 do Decreto-
-lei no 1598/77, com a nova redacdo dada aos dois Ultimos para-
grafos, pelo art. 38 da Lei n® 7450, de 23/12/85, "in verbis":

"§ 19 A falsificacdo, material ou ideologica, da
escrituracdo e seus comprovantes, ou de demons-
tracao financeira, que tenha por objeto elimi-
nar ou reduzir o montante de imposto devido ou
diferir seu pagamento, submeterd o sujeito pas-
sivo a multa, independentemente da acao penal
que couber.

§ 29 A autoridade tributaria pode proceder a
fiscalizacao do contribuinte durante o curso do
periodo-base,ou antes do término da ocorrencia

do fato gerador do imPOStOE#Y i
) )
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§ 39 Verificado pela autoridade fiscal, antes
do encerramento do periodo-base, que o contri
buinte omitiu registro contdbil total ou parcial
de receita, ou registrou custos ou despesas cuja
realizacao ndo possa comprovar, ou que tenha pra
ticado qualquer ato tendente a reduzir o imposto
do exercicio financeiro correspondente, inclusi-
ve na hipdtese do § 19, ficara sujeito a multa
em valor igual a metade da receita omitida ou da
deducao indevida, lancada e exigivel ainda que
ndo tenha terminado o periodo-base de incidéncia
do imposto."

Ora, o exame dos autos revela que o contribuinte
realmente utilizou documentos ideologicamente falsos com o pro-
poésito de reduzir o lucro real do exercicio e, assim, estd su-

jeito a sancdo legal.

O fisco comprovou que as nota-fiscais ™ utiliza-
das pela empresa eram falsas. O C.G.C. indicado na nota-fiscal

era de outra empresa e o endereco dela constante era ficticio.

Como bem disse o julgador, a autuada nenhuma pro

va apresentou, limitando-se a arrazoar.

Nao provou a existéncia da prestadora dos servi-
cos e da existéncia do endereco onde ela pudesse ser encontra-

da.

Nada.

Até o pagamento foi feito em dinheiro a dificul-

tar a identificacdo de seu verdadeiro beneficiario.

Os autos conduzem a convicgao de que o Colegiado
defronta~se com mrais um caso de comprovantes emitidos em nome de

empresas "fantasmas" com o Unico objetivo de fraudar o fisco.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recur-

%éé//kﬂ% /)

CARLOS ALBERTO GONCALVES N S - RELATOR

SO
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