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MIINISTERIO DA FAZENDA,

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13814.000168/93-74

Ac6rddo 201-74.040

Sessdo : 18 de outubro de 2000

Recurso : 115.141

Recorrente: BANCO FRANCES E BRASILEIRO S.A.
Recorrida; DRJ em Sao Paulo- SP

FINSOCIAL — Naoc havendo prova do direito alegado, é de ser o mesmo
negado. Nao havendo depdsito judicial do tributo que se litiga, e tendo o
contribuinte sucumbido naquela esfera, a mora estara caracterizada, tendo
como dies a quo a data de vencimento do tributo. Precedentes. Recurso
voluntario a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
BANCO FRANCES E BRASILEIRO S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2000

Luiza Helenfa Galante de Moraes

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, dc presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Jo&o Berjas
(Suplente), Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Femandes Correa, Antonio Mario de Abreu Filho
e Sérgio Gomes Velloso.

Eaal/ovrs



MIINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13814.000168/93-74
Acoérdio 201-74.040
Recurso : 115.141

Recorrente: BANCO FRANCES E BRASILEIRO S.A.

RELATORIO

O contribuinte, no presente processo, foi autuado para fins de exigéncia do
crédito tributario relativo ao FINSOCIAL dos meses outubro de 1991 a margo de 1992. Em
relagdo aos meses de janeiro a margo de 1982 houve duplicidade de langamento. O primeiro,
constituido em 13/10/92 (Processo Administrativo Fiscal n® 10880.061284/92-14), somente
referia-se a esse periodo. Entretanto, no primeiro langamento, ficou excluida da base de
calculo dos meses de janeiro e fevereiro de 1992 determinados valores (fl. 127) que alegou o
contribuinte ter sido feito com base na Lei n® 8.398/92.

A recorrente havia impetrado anteriormente aos langamentos mandado de
seguranga junto 4 7' Vara da Justiga Federal em Sac Paulo, cujo processo recebeu o nimero
91.0724093-7, onde discutia-se a legalidade da exa¢do do FINSOCIAL. Requerendo liminar no
apontado mandamus para o fim de obstar a exigéncia que deveria ser paga até o dia
21/11/91, foi aquela deferida para obstar a exagdo do referido tributo referente ao més de
outubro de 1991 e seguintes.

Motivado no fato de que o objeto da agdo judicial era idéntico ao do
langamento, o Delegado de Julgamento da DRJ em S&o Paulo exarou Despacho de fl. 107,
em 30/12/1994, determinado © sobrestamento do processo até pronunciamento judicial
definitivo.

A fl. 120 copia da ementa do Acérddo do TRF - 3' Regido, onde foram
julgadas a apelagio e remessa oficial quanto ao mencionado wrnit, tendo transitado em julgado
em 05/02/96 (fl. 119). Neste julgado ficou assentada a legalidade da exagdo do FINSOCIAL,
porém considerando inconstitucionais as leis que veicularam, ap6s a CF/88, o aumento da
aliquota acima de meio por cento. A decisdo no primeiro processo (fls. 121/126) adequou o
langamento & deciséo judicial e excluiu a multa de oficio.

A fl. 127, intimagdo do Fisco ao contribuinte para que este justificasse, a luz
da Lei n® 8.398/92, a redugdo da base de célculo dos referidos meses conforme pugnado na
peca impugnatéria. A fl. 163 resposta a intimag¢éo onde o contribuinte afirma que as exclusdes
da base de calculo referem-se a receitas oriundas de titulos publicos, operagoes vinculadas ao
crédito rural e operagdes de empréstimo e financiamento realizada com pessoas juridicas.

A decisdo singular no presente processo (fls. 292/302) exonerou a
defendente em relagéo aos valores langados em duplicidade, mantendo o langamento por falta

24

2



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13814.000168/93-74
Acérddo 201-74.040

de documentagac comprobatéria habil em relagdo aos valores que haviam sido excluidos da
base de calculo em relagdo aos meses janeiro e fevereiro de 1992. O referido decisum,
também, exclui a multa de oficio, mas manteve a cobranga dos juros moratérios.

Irresignada, a instituigdo financeira interpde o presente recurso, onde, em
sintese, alega legitima a exclusdo feita da base de calculo dos meses de janeiro e fevereiro de
1992, reiterando os termos de sua impugnagdo e requerendo o reexame da documentag&o
juntada. Demais disso, insurge-se contra a incidéncia dos juros de mora, uma vez que
recolheu o crédito tributario com multa e juros de mora imputados desde a data do transito em
julgado da decisdo proferida no mandado de seguranga ja citado. Alega, contudo, que na
fluéncia da liminar os juros ndo fluem, pois a suspens@o da exigibilidade do crédito tributario
elimina sua incidéncia, assim afastando o retardamento culposo a ensejar a mora. Cita
doutrina a respaldar sua articulagdo.

O recurso foi recebido e processado sem o depébsito recursal a vista de
liminar em mandado de seguranga visando excluir tal deposito, conforme copia as fls. 335/34 1.
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VOTO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Duas questdes tém seu deslinde devolvido a este Colegiado. A primeira
refere-se as exclusdes da base de calculo referente aos meses de janeiro e fevereiro de 1992,
€ a segunda se relaciona a discussdo sobre a existéncia de mora a ensejar a cobranga de
juros desta natureza.

No que pertine as exclusbes da base de cdlculo, entendo escorreita a
decisdo recorrida. Em que pese as alegacdes da recorrente, que na pecga recursal cingiu-se as
alegacgbes de que os relatérios juntados na fase impugnatéria bem como as copias das notas
de negociagdo comprovam suas assertivas, ndo vejo como, exclusivamente com base em tais
documentos, ter elementos suficientes a ensejar minha convicgdo. Ainda mais que, quanto a
tal topico, a propria motivagéo da decisao ora sob analise as expressas aduziu que “ndo foram
anexados os langamentos contabeis, tampouco a documentagdo habil que lhes deu suporte,
ndo restando comprovada a natureza das receitas auferidas, uma vez que simples relatérios
ndo se prestam a tanto”.

Ora, se tal foi a motivagio da decisdo que neste ponto ensejou a insurgéncia
da recorrente, deveria, ao recorrer, acostar aos autos tais elementos apontados pela r. deciséo
como suficientes a ensejar a analise das pretensas exclusées da base de célculo. Mas, ao
contrario quedou-se inerte limitando-se a fazer remiss&o dos mesmos documentos, quais
sejam, relatorios produzidos unilateralmente. Face a tal, devem tais valores ser mantidos como
base de calculo do FINSOCIAL nos meses de janeiro e fevereiro de 1992.

Ja no que pertine aos juros moratérios, esta Camara tem posigao firmada,
com espeque na cabeca do artigo 161 do CTN, no sentido de que a propositura de acéo
judicial, independentemente de sua espécie, s tem o condéo de purgar a mora se junto com
ela o contribuinte, no prazo de vencimento do tributo, efetuar depésito judicial referente ao
valor que deixa de recolher. Uma vez nao havendo depbsito judicial tempestivo em relagéo ao
tributo litigado judiciaimente, e tendo sucumbido em seu pleito judicial, a mora tera como dies
a quo, estreme de duvidas, a data do vencimento do tributo.

Assim, diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
VOI.UNTARIO.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2000

==
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