PROCESSO No 13814-000.880/84-09

MINISTERIO DA FAZENDA

cvt

Sessao de .14 de. fevereirge 19 85 ACORDAO N°101-75.746

Recurson® - 88.857 - IRPJ - Exercicio de 1983
Recorrente — LEANDRO MELONI (EMPRESA INDIVIDUAL)

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).

IRPJ - EXCLUSAO DA EQUIPARACAO (RIR/80,
art. 115, paragrafo Gnico, alinea "b").
Tendo o sujeito passivo apresentado e
obtido a aprovacao do projeto antes da
data-limite estabelecida em lei,pela au
toridade competente, atendeu a recor
rente ao pressuposto fixado em leil para
a exclusao da equlparagao. Distincao en
tre simples parecer prévio e ato complg
XO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por LEANDRO MELONI (EMPRESA INDIVIDUAL) :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurso, ;Zﬁ termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen-

te julgad

e

(DF) em 14 de fevereiro de 1985.
FUY FERNANDEZ - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM - PROCURADOR DA
sessio ped ki foi 1435 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO ' GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RELATORTIO

Da andlise dos presentes autos, verifica-se
que o recorrente foi equiparado a pessoa juridica e a autoridade
julgadora a quo manteve a exigéncia fiscal, em vista de nao haver
ele satisfeito o requisito previsto no art. 115, pardgrafo Gnico,a
linea "b", do RIR/80, onde para a nao equiparacao exige a lei que a pessoa
fisica:

"b) tenha requerido a autoridade administrati-
va competente, antes dessa mesma data (01.01.75),
a aprovagao de projeto de construgcao ou lotea-
mento, no caso de nao haver, a época da aquisi
¢ao do terreno, projeto aprovado ou em tramité

géo."

Em sua tempestiva impugnacao de fls.39/42 quan-

to ao mérito, alegou o autuado, em sintese:

— Ser indispensavel que ~se atente para a

mens legis: O que o legislador, através daquele dispositivo, teve

em mira € que fique provado, indubitavelmente, ja existir,. antes. =

de 19 de janeiro de 1975, projeto de construgao ou de loteamento

pronto e acabado.

— Ao revés do que pretende o fisco, essa con-
digao se encontra plenamente implementada pelo impugnante: O proje

to de construcao ja estava completo e, mais do que isso, aprovad

o

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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por autoridade administrativa competente, no caso, a Divisao Regio

nal de Satde, antes de 19 de janeiro de 1975 (doc. n9 04).

— Nao se trata, como pretende induzir a fis-
cal autuante, de mero parecer prévio de autoridade sanitaria o do-
cumento com gque Se€ instrui a presente: O que se submeteu & autoridade
administrativa para aprovagao, no caso, ao chefe da Divisdo Regio-

nal de Saude em Santos, foi o projeto de construgao definitivamen-

te pronto.

— A lei nao exige que o requerimento de apro
vagao do projeto seja obrigatoriamente enderecado & Prefeitura,mas
a autoridade competente. E inquestiondvel que o Diretor da Divisao
Regional de Saude preenche tal requisito, pois & autoridade admi—
nistrativa competente para aprovar, em seu espacgo jurisdicional,
projetos de construgao. O que importa & gque o projeto se encontra-
va, comprovadamente, ja feito até 31 de dezembro de 1974. E a pro
va de que o impugnante satisfez essa condicao estd plenamente pro
duzida, pois foram anexadas ao Processo n? 5.332/74 da Divisao Re-

gional de Saltde em Santos as plantas do empreendimento (doc. ne 04).

— Nao ter qualquer fundamento, pois, nesse
passo, a pretensao fiscal: Ao revés do que pretende o fisco, a con
dicao da alinea b do paragrafo Gnico do art. 115 do RIR/80 esta

cabalmente preenchida pelo impugnante.

Por sua vez a autoridade recorrida - manteve a
exigéncia, consignando na ementa e na fundamentacao de seu deciso-

rio, respectivamente:

"O processo de soliecitacao de Alvara de - Cons
trugao junto a Prefeitura Municipal, através
do gqual foi aprovado o projeto de construcao
do empreendimento € o requerimento previsto na
alinea b do artigo 115 do RIR/80;

Considerando que a aprovagao do projeto do
empreendimento foi realizada atravésddEKOQBsgg

~
v
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n® 1043-20530/75 junto & Prefeitura Municipal
de Guaruja, conforme consta na "Carta de Habi-
te-se"”" ne 7.373/79 de 17 de julho de 1978 (fls.

15-);

Considerando que o processo n® 1043/20530/75
solicitando o "Alvari de Construgao" para um
prédio a Av. General Rondon, foi processado e
deu entrada junto a Prefeitura Municipal de Gua

ruja em 25 de fevereiro de 1975 (fls. 12 a
14 );
Considerando que a solicitacgao de Alvara de

Construgao junto a Prefeitura Municipal de Gua
ruja &, no caso, o requerimento de que trata
a alinea b do artigo 115 do RIR/80, nao se con
fundindo com qualsquer outros procedlmentOSJun
to a outros orgaos,

Considerando que a anexagao das plantas do em-
preendimento, em data anterior a solicitagao
do alvarad de construgao, em processo aprovado
pela Divisao Regional de Satde nao atende ao
disposto no artigo 115 do RIR/80."

Cientificado dessa decisao e com ela inconfog

mado, o sujeito passivo interpds o recurso de fls. 52/56, onde em re

sumo alega que:

— A decisado recorrida distingue onde nao pode

nem deve distinguir: "Ubi lex non distinguit nec nos distinguere

debemus".

— A lei n3o fala em "solicitagao de alvara de
construgao & Prefeitura Municipal". A lei estabelece que "tenha re
gquerido a autoridade administrativa competente, antes dessa mesma

data, a aprovagao de projeto de construgao".

— O dispositivo nao visa a assegurar as- Pre-
feituras, como pretende o ilustre Julgador da primeira instancia
lhes seja assegurada, a exclusividade para aprovagao de projetos
de construcao ou de loteamento. E evidente que o legislador, ao e-
xigir que o empreendedor ja tivesse requerido, antes de 19 de jan

neiro de 1975, & autoridade administrativa competente a aprovacgao

do projeto, procurou estabelecer uma prova inequivoca e confiav
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de que, antes daquela data, ja existia o projeto de construgao, ou

gue tal projeto nao fora elaborado apds 30 de dezembro de 1974.

— O recorrente, antes de 192 de janeiro de
1975, requerera a autoridade administrativa competente e dela ob
tivera a aprovagdo do projeto de construgao, tendo, na ocasiao, jun
tado ao seu requerimento o referido projeto, como ficou plenamente
comprovado com o documento juntado sob n¢ 01 ds razOes impugnatd-

rias, prova que ora se renova (doc. junto).

~— A lei fiscal admitiu, como excludente da e
guiparacao de pessoa fisica a empresa individual, além dos demais
pressupostos apontados nas diversas alineas do paragrafo fnico do
art. 115 do RIR/80, o da existéncia de projeto de construcao ou de

loteamento, antes de 19 de janeiro de 1975 (alinea b daquele para-

grafo).

— A ocorréncia de tal pressuposto, nao ha da-
vida, & de dificil prova, pois haveria sempre a possibilidade de
serem apresentados projetos que, embora elaborados mais tarde, le-

vassem a data de antes de 19 de janeiro de 1975.

— Diante disso, estabeleceu o legislador uma
forma de prova de preenchimento daquela condigao que nao concedes
se lugar a davida: Teria o contribuinte que comprovar haver reque-
rido a autoridade administrativa competente, antes daquela data,
a aprovacgao do projeto de construgdo. Nao era necessirio que, ~até -
ent3o, houvesse obtido a aprovagao dele: Bastava té-la.. reguerido.
Também nao era obrigatdrio que a autoridade: fosse da Prefeitura,co -~
mo entendeu, sem qualquer fundamento legal, a decisao a quo: Era
bastante que o requerimento tivesse sido enderegado; —antes de- 1¢

de janeiro de 1975, & autoridade administrativa competente.

— Em 19 de janeiro de 1975, ja tinha o proje-
to de construgao pronto e aprovado por autoridade administrativa

competente, no cago, o Diretor da Divisao Regional de Salde em San

tos (doc. junto)
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— O Diretor daqguela Divisao, assim como a au
toridade municipal, sao autoridades competentes para aprovar proje
to de construgao, cada uma em relagao aos aspectos especificos de
sua competéncia. Ambas as autoridades administrativas sao competen

tes e obrigatdrio & o respectivo pronunciamento a respeito do pro-

jeto.

-—— O que interessa a lei fiscal, repita-se, &
a prova da preexisténcia a 19 de janeiro de 1975 do projeto de
construgdo, nao a autoridade a que tenha sido dirigido o requeri-

mento, desde que autoridade competente.

— FE evidente, pois, que o preenchimento da
condicao prevista na alinea b do paragrafo Gnico do artigo 115 do
RIR/80 por parte do recorrente estava e esta, indiscutivelmente,
comprovado, pois havia, aquela data, um projeto de construgao, bem
como o requerimento de sua aprovagao dirigido a autoridade admz%?g

trativa competente. Tao competente que expressamente o aprovouy

/f

E o relatdrio.
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Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Embora para a correta solucao do presente liti-
gio, mister se faca perquirir qual a finalidade almejada pelo le-
gislador ao estabelecer uma data de referéncia e analisar as con
di¢Oes por ele impostas para exclusdao da equiparacgdo, a querela

nao é& de dificil solucdo, come veremos.

A mens legis, o objetivo do legislador, foi de-

limitar com seguranca uma data-marco para que pudesse agquilatar
a efetiva existéncia de um projeto de construcgao € a materializa-

cdo da intengado de transformar esse projeto em realidade.

A prova de que, efetivamente, era essa a delibe
racao do legislador deixou-a ele estampada no proprio dispositi-
vo, quando: a) contentou-se com o simples requerimento (ndo exi-
gindo a aprovacao do projeto); b) consignou que satisfaria a con

dicdo a existéncia de projeto em tramitacdo.

Em razdo de ter o legislador estabelecido gue

atenderia a condicao a existéncia do requerimento, solicitando a

aprovagao do projeto: de um lado, ipso facto, prescindiu da pré-

via aprovacao do projeto, embora pressuponha a existéncia de pro~
jeto de construcao; de outro, propositadamente, se-absteve de in

dicar a autoridade a quem deveria ser requerida a sua aprovagao.

A falta de indicacdo da autoridade a quem deve-
ria ser dirigido o requerimento, isto &, quem dele deveria tomar-
conhecimento em sua primeira fase, apdos a elaboracdo do projeto,
tem sua justificativa ipplicita no fato de a matéria ser discipli

nada por direito local,
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Conseqllentemente, se a legislacdo estadual ou mu
nicipal estabelecerem que o projeto deva ser aprovado por determi-
nado departamento ou a sua aprovacao estiver condicionada ao "de
acordo"” de diversos Orgdos (ato complexo, por depender da concor-—
réncia de mais de uma manifestacd3o no mesmo sentido), evidentemen-
te estara atendido o pressuposto com a protocolizagdo do requeri—
mento no setor a guem primeiro couber se pronunciar sobre o proje-

to de construcao apresentado.

Obviamente a manifestacdo deverd referir-se ao
conjunto arquitetdnico concretamente apresentado e ndo a simples
possibilidade ou autorizacao para no local ser efetuada uma cons-
trucao, dado que ai deparar-nos-iamos com o chamado parecer prévio,
que embora possa ser indispensavel, nao integrara o ato complexo
de aprovagao do projeto propriamente dito; guando muito integrara
a primeira etapa da aprovagdo, se a audiéncia for requerida pelaau
toridade que receber o projeto para aprovacgao; do contrario sera
uma condicao a ser atendida para a propria protocolizacdo do reque
rimento de aprovacao (em primeira ou Gnica etapa de aprovacgao, co-

mo previsto em lei).

Ora, no caso dos autos, verifica-se que, antes

data-limite prevista na lei, o autuado ja tinha o projeto aprovado

arnh o

do Servico de Tam v and o
Wy WL VLGV < hn‘j Tiiliaa i1 a

pela Divisao Regional de Satude de Santos
Sanitaria, e, assim, satisfeito a condigao, visto que a aprovacao
indubitavelmente pressupde o prévio requerimento dirigido a autori
dade competente (para aprova-lo), como dispde o art. 115, paragra-

fo Gnico, alinea "b", do RIR/80.

Nestas condicdes, & desprovida de amparo legal a -
conclusao dauautoridade»julgaderafg~g297fao:condicionar a~exclusao
da equiparagao, a.que .0.sujeito passivo requeira %»Prefeitura Munifi
cipal de Guaruja o Alvara de Construcao, dado”que:,além de, a pri-

meira vista, revelar-se ser uma etapa posterior ao requerimento de

aprovacao do projeto, como exige a lei, e ndo ter sido apresentado
qualquer texto legal, em contrario; também a prova dos autos (apro

vacao do projeto de construgao antes de 01.01.75 e requeriment
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de Alvara de Construcdo protocolizado em data posterior aquela)

comprova ndo ser correta a interpretacdo da autoridade julgado-

ra recorrida.

Em conclusdo, entendemos que o apelante aten-
dera ao pressuposto para exclusdo da equiparacdo, pois: (a) ndo
sO apresentara o projeto antes da data exigida pela lei, como
ainda lograra sua aprovacdo; (b) n3o nominando a legislacdo do
I.R. a autoridade a quem deve ser requerida a aprovacdo, e nédo
tendo sido acostado aos autos texto legal que especifique a au-
toridade a quem deva ser dirigido o requerimento para aprovacio

do projeto, pressupoe-se que tendo sido aprovado pela autorida-
de competente para fazé-lo (o que ndo se discutiu nos autos), a
parte formal (apresentacao do requerimento) também foi devida—
mente atendida, pois a autoridade publica, nestes casos, somen-

te age motivada.

Em face do exposto, somos pelo provimento do

LATOR

e
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