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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de_ 09 de abril g4q19 87 ACORDAO N° 101=77.1 4>0

Recurso n® 91,146 - IRPJ - Exercicio de 1984.
Recorrente S.A. FRIGORIFICO ANGLO _
Recorrica DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).

IRPJ —LgLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS*

se tratando de mituo pratlcado ‘com empre—
sa coligada, mas com a utilizacao de capi
tal de terceiros, os encargos financeiros
da divida contraida pela mutuante =~ devem
ser repassados para a mutuaria, isto €,
rateada com a coligada, na proporg¢ao da

importancia mutuada (RIR/80, art. 191 e
Decreto-lei n? 2. 065/83 art 21)

eCORREQﬁOmMQNETRREQK- ART. 21 DO DECRETO—
LEI N9 2.065/83.~ Alcanca os negdcios de
mituo ocorridos ou existentes durante to-
do o ano-base de 1983. Recurso a que se
nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por S.A. FRIGORIFICO ANGLO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento '
ac recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o}

presente julgado.
Sala das Sessdes (DF), em 09 de abril de 1987

URG — PRESIDENTE

NSECA PINTO - RELATOR

» AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZEN-=
VISTO EM ' DA NACIONAL

sessso pe: 0 ABR 198




Participaram, ainda, do presente;julgamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO GONcALvES}NUNEs, CRISTOVAO ANCHIETA DE
PAIVA, ERNESTO FREDERICO ROLLER (Suplente convocado), JOSE EDUAR

DO RANGEL DE ALCKMIN,. RAUL PIMENTEL:.e FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
DA.
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RECORRENTE NO; S.A. FRIGORIFICO ANGLO

RELATORIO

S.A. FRIGORIFICO ANGLO, sob a jurisdicao fiscal da De
legacia da Receita Federal em Sao Paulo, recrre para este Conse
lho da decisao de primeira instincia prolatada na impugnagao ofere
cida ao langamento'suplemehtar para o exercicio financeiro de 1984,
manifestando-se inconformada com a manutencao de exigéncia relati
va ao crédito tributadrio formalizada por procedimento de - oficio
com a: (a) glosa de despesas financeiras nos exercicios de 1981,
1982 e 1983, nao rateadas na proporcao dos recursos repassados a
empresa coligada e, desta feita, influindo no montante dos prejuil
zos compensados na apuracao do lucro real do exercicio financeiro
de 1984; (b) diferenca da correcao monetaria sobre os recursos re
passados d coligada durante o periodo-base, porque sb calculado so
bre os repasses ocorridos de outubro a dezembro de 1983; c) glosa
da exclusao do lucro de venda de imdvel, por recompra do mesmo bem

e infringéncia do artigo 39 do Decreto-lei n? 1.892/81.

O procedimento administrativo, confirmado pela deci
sao recorrida, resultou de acao fiscal direta, guando, apuradas in
fracoes dos artigos 191, pardgrafo 19, combinado com . os arti
gos 387, inciso I e 676, inciso IIT, todoswdo RIR/80, bem como ar
tigo 21 do Decreto-lei n? 2.065/83 e artigo 39 do Decreto-lei nQ
1.892/81, foram efetuadas as corfegSes gue se impunham, a  seguir

demonstrados:

A COMPENSAR /4i>
; /o “HﬂﬁMFJW“9CC-&me’ﬂm”§¢A
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EXERCICIO DE 1979 — BASE 1978
PREJUIZ0OS A COMPENSAR

Saldo a compensar em 31.12.80 (j& corrigido)..(Cr$ 58.188.858)

Cor. Monetaria em 31.12.81 (Coef.1,95569)......(Cr$ 55,610.509)
SOMA...eeeeseess (Cr$ 113.799.367)

Prejuizo compensado no exercicio de 1982..... _Crs 113.799.367
SALDO:.vovuennn (Cr$ -o-

EXERCICIO DE 1981 - ANO-BASE 1980

Lucro Real antes da compensacao de prejuizos.. (Cr$ 281.756.694)

(+) Glosa das despesas financeiras..... .(Cr$ 26.120.431)
Prejuizo compensavel...c.eeeeceeceeesoans (Cr$ 255.636.263)
Cor. Monetaria em 31.12.81 (Coef. 1,95569)..... (Cr$ 244,309.020)
SOMA..:eeeevssss (Cr$ 499,945,283)
PREJUIZO COMPENSADO NO EXERCICIO DE 1982..(Cr$ 317.147.475
SAIDO.seeessesss (Cr$ 182.797.808)
Cor. Monetaria em 31.12.82 (Coef.1,977635)..... (Cr$ - 178.709.535)
SOMA.eeseseenns (Cr$ 361.507.343)
Cor . Monetaria em 31.12.83 (Coef.2,565787)......(Cr$ 566.043,498)
SOMA. . seeeeesas (Cr$ 927.550.841)
PREJUTZO COMPENSADO NO EXERCICIO DE 1984..... (Cr$ 927.550.841)
SALDO:eeeveens . Cr$ -0~
EXERCICIO DE 1982 - ANO-BASE 1981
Lucro Real antes da compensacao de prejuizos.. (Cr$ 265.286.062)
(+] Glosa das despesas financeiras......(Cr$ 165.660.780)
SOMA..veeeesnsse Cr$ 430.946.842
COMPENSACAO DE PREJUIZOS:
Do exercicio de 1979....(Cr$ 113.799.367)
Do exercicio de 198l........(Cr$ 317.147.475) (Cr$ ©430.946.842)
SALDO..veeescns ‘Cr$ -0~
EXERCICIO DE 1983 - ANO-BASE 1982
Lucro Realantes da compensacao de prejuizos.. (Cr$ 1.442.747.415)
(+) Glosa das despesas financeirasS ......oes.. (Cr$ =~ 266.186.492)
Prejuizo compensavel...cceeeeecess cee...(Cr$ 1.176.560.923)
Cor. Monetaria em 31.12.83 (Coef.2,565787).....(Cr$ 1.842,243,797)
, SOMA...:20.....(Cr$ 3.018.804.720)
PREJUIZO COMPENSADO NO EXERCICIO DE 1984..... Cr$ 3.018.804.720
SAIDO.:cceeeans Cr$ -o-
EXERCICIO DE 1984 - ANO-BASE 1983
Lucro Real antes da compensacao de prejuizo...(Cr$ 2.476.009.368)
(+) Cor.Monetaria artigo 21..Cr$1.621.498.727
-) Cor.Mon.reconhecida....Cr$ 664.263.332.Cr$ 957.235.395

) Diferenca entre os encargos financei

ros nao repassados e a C.M.reconhecida... Cr$ 18.014.103

1
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(+) Lucro na venda de imdvel excluido
da tributacao no exercicio....... ‘Cr$ 733.886.111
SOMA..veeeeeeess Crs 4.185.144,977

COMPENSACAO DE PREJUTZOS:

Do exercicio de 1981. (Cr$ 927.550.841)
Do exercicio de 1983. (Cr$ 3.018.804.720) (Cr$ 3.946.355.561)
PARCEILA A TRIBUTAR. . ce oo s c e s ca e s Cr$ 238.789.416

EXERCICIO DE 1985 - ANO-BASE 1984

Lucro Real antes da compensacao de prejuizos (Cr$ 33.476.073.135)
(+) Encargos nao renassados.Cr$l.206.055.666

(=) Cor.Mon. artigo 2l......Cr$ 272.908.928 Cr$ 933.146.738
PREJUTZO A COMPENSAR. ¢ e teoeeceeccsecs (Cr$ 32.542.926.397)

Na peca impugnativa, que motivou a decisao recorrida, a “in
teressada se insurge, nao contra os cdlculos realizados nem contra a
glosa do lucro da venda do imdvel recomprado, mas, unicamente contra
a aplicacao das disposicOes legais do artigo 21 do Decreto-lei ndmero
2.065, de 26 de outubro de 1983, sobre os recursos repassados nos me
ses de janeiro a setembro do periodo-base de 1983, para concluir pela
dupla incidéncia de correcao monetdria ao aplica-la, cumulativamente,
aos encargos incidentes sobre o repasse do crédito, corrigindo-o, tam
bém, monetariamente. E, de passagem, remonta aos cilculos das parce
las a tributar e prejuizos a compensar retro transcritos, arguindo
violacao do artigo 173 do Cédigo Tributadrio Nacional no que concerne

a inclusao nos mesmos do exercicio financeiro de 1979.

Por suas razoes de decidir, a autoridade recorrida se funda
menta alegando: a) que o Parecer Normativo CST n?Q 23/83 explicita ta
xativamente que o disposto no artigo 21 do Decreto-lei n® 2.065/83 &
aplicado a todos os contratos de mituo celebrados dentro do perio
do-base alcancado pela vigénecia da alteracao legal e esta aconteceu
antes do fato gerador da obrigacao tributdria ocorrida em 31.12.83 ;
(b) que levando-se em conta o artigo 191, paragrafo 19 do RIR/80 har
monicamente aplicado com as disposicoes do artigo 21, do Decreto- lei
n® 2.065/83 e com a inteligéncia adotada no Parecer Normativo CST n®Q
43/81, foram consideradas receitas de correcdo monetaria o valor da
cjrrecao apvlicada a totalidade dos mbtuos havidos no periodo-base (ano

de| 1983) acrescido da diferenca entre os encargos financeiros inciden

///
' '
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tes sobre os recursos repassados e a correc¢ao monetiria dos emprés
timos feitos a coligadas, diferenca essa no montante de Cr$.......
18.014.103, porque sendo os encargos de valor maior do que o da re
ceita da correcdao monetadria do empréstimo, ha reducao  inadimissi
vel do lucro real; (c) que a inclusao do exercicio financeiro de
1979 no demonstrativo das parcelas a tributar e prejuizos a compen
sar, embora alcancado pela decadéncia, foi feito em beneficio da
empresa interessada, pois, impediu que houvesse tributacao no exer
cicio de 1982; (d) que as consideracoes subjetivas em relagao ao
onus dos encargos financeiros assumidos pela Recorrente sobre os
empréstimos repassados a sua coligada esbarra na vantagem objetiva
da tributacao a aliquota privilegiada e que tem direito a mesma co

ligada.

Por suas razoes de recorrer, a interessada reedita
os argumentos expendidos em fundamentacao da peca impugnativa, man
tendo questionados, apenas, os asvectos de direito que, a seu ver,

inviabilizam parte da exigéncia contestada.

S3ao lidas, na Integra, a decisado recorrida e a peti

cao recursdria.

N
o relatodrio.
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vVorIro
Conselheiro ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, Relator:

Conhego do recurso, porque manifestado nos moldes e

no prazo da lei.

No mérito, como do relatdorio se extrai, o litigio se
restringe as seguintes colocacdes, por nos expostas na seqliéncia que

entendemos melhor satisfazer ao-deslinde da questao.

a) Que, remontando ao prejuizo a compensar relativo'
ao exercicio financeiro de 1979, expresso na peca demonstrativa das
parcelas a tributar e dos prejuizos a compensar necessarios a . apura
cdo da diferenca tributada no exercicio financeiro de 1983, violou
a autoridade langadora os artigos 173 e 142 do Cédigo Tributario Na

cional.

b) Que inexiste previsao legal para tributar, .- por
ndo necessarias a atividade empresarial da Recorrente, parte das
despesas financeiras excedentes do valor da correcdo monetaria calcu

lada sobre as importancias mutuadas.

c) Que, computando-se, por exigéncia legal (Decreto-
lei ne 2065/83, art. 21), nos contratos de mﬁtué entre pessoas coli-
gadas, para efeito de determinar o lucro real da mutuante, a corre-
gdo monetaria calculada segundo a variacdo da ORTN, nado ha porque
autuar a mesma mutuante, com base no artigo 191, parégrafo 1o, do
RIR/80, pelo nao rateio dos encargos dos referidos contratos de ma-.

tuo, na exata proporcao dos recursos repassados.
d) Que o artigo 21 do Decreto-lei A% 2065, de 24 de
outubro de 1983, incide, no maximo, a partir de sua vigéncia e ndo,

por contrario, atinge os meses anteriores a sua promulgacdo.

No que concerne a decadéncia do direito de proceder
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ao lancamento do exercicio financeiro de 1979, :nao houve a agres—
sdo ao instituto argllida pela Recorrente posto gque a alusao aquele'
exercicio, no demonstrativo a fls. 216 dos autos, nenhuma modificacado
trouxe ao crédito tributario do mesmo exercicio e principalmente,ndo
refletiu no crédito tributario exigido para o exercicio de 1984, ani
co nestes autos questionado. Trata-se, portanto, de mera referéncia,
em demonstracao do prejuizo compensado no exercicio financeiro de

1982, inicialmente, também objeto do procedimento fiscal.

No que tange a inexisténcia de previsao legal  para
tributar, como ndo necessaria, parte dés despesas finénceiras da re
corrente, relativo a encargos que ela deveria ter cobrado sobre os
empréstimos concedidos a sua associada, as prescrig¢bes legais apli-
civeis tém um divisor: o Decreto-lei n® 2.065, de 26.10.1983. Sdo
distintaé as situacgdes: antes das disposicdes do artigo 21 do aludi-
do Decreto-lei e depois delas. Antes, se a pessoa juridica que efe
tuou o empréstimo em dinheiro possuia lucros acumulados ou reservas
de lucros, o fato se subsumia na hipdtese do artigo 367, inciso v
do RIR/80, por caracterizada a distribuicao disfarcada de lucros; e,
na auséncia dos pressupostos caracterizadéres da mencionada distri
buigéo>disfargada, muito embora defeso ao Fisco impugnar a utiliza—
gcao pela controladora das vantagens de seu crédito para obter recurs
sos a serem repassados a subsididria ou coligada, a administracdo tri
butaria, interpretando o artigo 47, paragrafo 19 da Lei n® 4506/64 !
(RIR/80, art. 191 § 1?9), entendeu em carater normativo (PN CST ne
43/81) nado ser aceitavel pelo Fisco que a mediadora da operacdo ob-
tivésse proveito fiscal em decorrdncia de sua mera intercessdo no nego
cio, devendo, .por isso; ratear 6s encargos financeiros dele decorren

tes na proporgao exata do recurso repassado.

Com advento do Decreto-lei n? 2065/83, introduzinda'

a regra de que trata o seu art. 21; cujo teor na "Exposicao de Moti
vos" que a antecedeu;fé justificado porque visando a evitai a distri
buigao disfargadasde lucrcsentre pessoas juridicas associadas, ficou
stabelecido que "nos negdcios de matuo contratados entre pessoas ju
dicas coligadas interligadas; controladoras e controladas o mutuan

/

(
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te devera reconhecer, para efeito de determinar o lucro real (su-

blinhamos), pelo menos o valor correspondente a correcao monetdria

calculada segundo a variacao do valor da OTN."

Destarte, apds a introducao do disposto no artigo 21
do Decreto-lei n?@ 2.065/83, embora o critério de rateio e repasse'
dos encargos financeiros das importancias mutuadas a coligada, por-
gque ndo necessdrias as atividades da mutuante, tenha permanecido
inalterado, a correcdo monetaria introduzida o foi, apenas, para anu
lar o beneficio da reducao do lucro real pela correcdao monetaria do
patriménio liquido. Tanto assim &€ que a correcao monetaria prevista
no artigo 21 retro mencionado tem o seu registro determinado para
os efeitos da apuracao do lucro real, isto &, extra-contabil - ape

nas no LALUR.

Em outras palavras. Utilizando a mutudria capital pro-
prio, o artigo 21 do Decreto-lei n? 2.065/83 estabeleceu norma cor-
retora da correcdo monetdria sobre a porcao do patrimonio liquido da

mutudria destinada, por empréstimo, a mutuante coligada.

Em se tratando de capital de terceiros e desse modo
ndo havendo patrimonio liquido a corrigir, os encargos financeiros
incidentes sobre a importancia mutuada, obrigatoriamente repassados
para a coligada mutuaria, no momento da determinacao do lucro real'
serao naturalmente confrontados com a correcao monetaria da impor—
tancia mutuada gque, obrigatdriamente aplicada, estabelece o “wvalor'
minimo expresso no texto da norma do artigo 21: pelo menos o valor

correspondente & correcdo monetaria.

No exercicio financeiro de 1984, o que acima foi dito
gueda demonstrado, em justificacado da diferenca de Cr$ 18.014.103 ,

entre encargos financeiros glosados e correcdao monetaria aplicada.

No presente caso, portanto, abrangendo o procedimento
fiscal os exercicios de 1981 a 1985, mas com o crédito tributario

exigido apenas para o exercicio financeiro de 1984, a vista da com-

ensacao autorizada de prejuizos, as glosas das despesas financeiras
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introduzidas no calculo do lucro-liquido dos periodos base dos refe

ridos exercicios ndo merecem reparos.

Quanto 3 incidéncia das disposigdes do artigo 21 do
Decreto-lei n? 2.065 de 26 de 6utubro de 1983, a@enas nos nhegodcios
de mituo entre as pessoas juridicas nos presentes autos mencionados,
contratados nos meses de outubro, novembro e dezembro de 1983, por
que a partir do advento daquele diploma legal, discordamos da recor-
rente, pois, para a autoridade lancadora, a quem a lei confere com-
peténcia exclusiva para a constituigdo do crédito tributario, a obri
gacao a este correspondente nasceu nd dia 19 de janeiro de 1984,quan
do ém pleno vigor a norma legal determinando que a mutuante "devera
‘reconhecer, para o efeito de determinar o lucro real, pelo menos o)
valor correspondente a correcdo monetaria calculada segundo a varia-
cao do valor da ORTN." |

Inteligéncias desenvolvidas com  muita propriedade,
dentro de raciocinios 1logicos, encantam a gquemdelas toma conheci—
mento, mas nao convencem quando opostas a uma realidade fiscal obje-
tiva, qual séja a determinacado da base de calculo com a estrita obe-

diéncia ao principio da reserva da lei.

A obrigacgdo tributaria surge com a ocorréncia do fa
to gerador (CTN. art. 113; § 19). O fato gerador da obrigagéo prin-
cipal é a situacio definida em lei como necessaria e suficiente - -a
sua ocorréncia (CTN. art. 114). O imposto sobre a renda e proventos'
de qualquér natureza tem como fato gerador a aquisicao de disponibi-
lidade econdmica ou juridica do produto do capital, do trabalho ou
da combinacao de ambos, bem como todos os acréscimos patrimoniais ha
vidos por outras formas (CTN. art. 43). Levando-se em conta que "so
mente a lei pode estabelecer a definigdo do fato gerador da obriga
cao principal e do seu sujeito passivo‘(CTN. art. 97, III) e a vis-
ta da legislacdo que rege a cobranca e fiscalizacdo do imposto sobre
a renda estabeiecergqma"a pessoa juridiga sera tributada de acordo

com o lucro real determinado, anualmente, a partir das demonstracoes

inanceiras" (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 32) e; do mesmo modo,

escrever que "ao fim de cada periodo de incidéncia do imposto o
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contribuinte devera apurar o lucro ligquido do exercicio mediante a
elaboracdao, com observancia das disposicdoes da lei comercial, do ba
lanco patrimonial de démonstragéo do resﬁltado do exercicio e da de
monstracdao de lucros ou prejﬁiﬁg acumulados" (Decreto-lei namero
1.598/77, art. 79 § 49) e, ainda, ser o lucro real o lucro liguido
do exercicio ajustado pelas adigdes, exclusbes ou compensacdes pres-
‘tadas ou autorizada pela lei de fegéncia do tributo (Decreto-lei n@
1.598/77, art. 6°), conclui-se que 6 fato gerador da obrigagao tri-
butiaria das pessoas juridicas ocorre, por definicdo legal, no momen-
to da.apuracdo do decantado lucro real que, como nao podia deixar de
ser,obedecéd . a legislacdo em vigor na data em que tal apuracao '

for realizada.

E nd3o se diga que o fato gerador da renda, isto & a
aquisicdo da disponibilidade juridica ou econdmica do bem, confunde-
se com o fato éerador da obrigacdo tributaria. A renda & gerada guan
do aumenta o patrimonio do contribuinte.ngéeste mesmo contribuinte
s6 esta obrigado a prestacao financeira sobre ela calculada no momen
to em que é formada a situacdo prevista na lei como necessaria ao nasci

mento de obrigacao.

Vigorando em 31.12.1983 as prescrigdes do artigo 21
do Decreto-lei n?® 2.065, de 26.10.1983, a auforidadé langadora do
crédito tributario relativo ao exercicio financeiro de 1984, no exer
cicio das atribuicdes .que por lei lhe sao conferidos sob responsabi-
lidade funcional (CTN. art. 142) outra élternativa nao lhe restou se
ndo aplicar a lei corrigindo monetariamente, segundo-a variagao do
valer da OTN, todos.os mituos contratados com a AGRO-PECUARIA CFM
LTDA.; durante o periodo-base de 1983.

Diante do exposto, voto pela negativa de provimen-—
to.

LCEU EVEDO EONSKECA PINTO - RELATOR
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Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES
JUSTIFICATIVA DE VOTO

Acompanho o voto do ilustre Relator, cumprin-

do, entretanto, aduzir algumas consideracdes a respeito.

2. ’ Segundo o Auto de Infracao de fls. 225, lavra
do em 18.04.86, e seus anexos, foram as seguintes as irregularida

des cometidas pela contribuinte:

a) nos anos-base de 1980 a 1984, repassou a
sua coligada AGRO-PECUARIA CFM LTDA. recursos financeiros obtidos
no mercado, sem efetuar o rateio dos encargos financeiros por ela
suportados, na exata proporc¢ado dos recursos repassados, com infra
¢do ao art. 191, § 19, do RIR/80 e PN-CST n® 43/81;

b) nao reconheceu a correcao monetdria .sobre
0os recursos repassados, relativamente a todo ovperiodo—base . de
1983, exercicio financeiro de 1984, nos termos do art. 21 do De—
creto-lei n? 2.065/83 e PN-CST n? 23/83, fazendo-o, apenas, a par

tir da vigéncia do referido diploma legal.

c) no exercicio de 1984 excluiu do lucro real
a parcela de Cr$ 733.886.111; correspondente ao lucro na venda de
imdével, gozando dos beneficios do art. 19 do Decreto-lei nimero
1.892/81, ndo obstante tenha recomprado o imdovel em 1985; com in-

fringéncia ao art. 39 do mesmo diploma legal.

3. Com relacdo ao item (b), a fiscalizagéao apuv—'

rou um valor de correcdo monetaria de Cr$ 1.621.498.727.

4. Quanto ao item (a), apurou-se encargos finan-

ceiros sobre os recursos repassados no montante deCr$.1.639,512,830.
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5. Sobre o item (b) a contribuinte reconheceu corre-
cao monetaria no valor de Cr$ 664.263.332. Logo, cabe tributar a di
ferenca de Cr$ 957.235.395 (1.621.498.727 - 664.263.332).

6. Considerou mais a fiscalizacao que, tendo os ..en-
cargos financeiros que deveriam ter sido repassados a coligada, atin
gido a guantia de Cr$ 1.639.512.830, restava tributar, ainda, a par
cela de Cr$ 18.014.103 (1.639.512.830 - 1.621.498.727), ou seja, a
diferenca entre tais encargos e a correc¢ao monetaria total que deve
ria ter sido reconhecida (= 664.263.322>reconhecidos pela empresa,

acrescidos de 957.235.395, nos cdlculos do Fisco).

7. No exercicio seguinte, vale dizer, o de 1985, ano-
base de 1984, a contribuinte nao repassou os encargos financeiros '
de Cr$ 1.206.055,666, mas reconheceu a correcao monetaria de Cr$...
272.908.928., A fiscalizacao tributou a diferehga de Cr$ 933.146.738.

8. Quanto a dlienacao de imdével, em 03.06.83, recom-
prado em 1985, a fiscalizacao glosou e tributou os Cr$ 733.886.111,
indevidamente excluidos do lucro real no exercicio financeiro de
1984.

9. Ndo foram sO6 essas as parcelas tributadas. Com

efeito, a titulo de despesas financeiras nao repassadas a coligada'
foram ainda tributados: (a) Cr$ 26.120.431, no exercidio de 1980;
(b) Cr$ 165.660.780, no exercicio de 1981, (c) Cr$ 226.186.492, . no

exercicio de 1983.

10. Porém, muitos desses valores tiveram a correspon-
dente cobranca do imposto neutralizada face a remontagem dos prejuil

zos compensaveis segundo. calculos da propria fiscalizacao.

11. Com relacdo a parcela de Cr$ 733.886.111, exclui-
da do lucro real no exercicio de 1984; relacionada com o lucro na
venda de um imével para gozar dos beneficios do art. 19 do Decreto-
lei n? 1.892/81, logo por ela readquirido em 1985} a .-contribuinte

A
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fez de conta de que o assunto nao era com ela. Nao deduziu i..nenhum
argumento de defesa, mas também ndo manifestou concordancia. Absolu
to siléncio. 1Inquestionavel a legalidade do lancamento e a proce—

déncia da tributacao.sobre este item.

i2. Quanto a correcao monetaria computada sobre o em-
préstimo & coligada e a interpretacadao do.art. 21 do Decreto-lei n®
2.065/83, tive oportunidade de escrever no voto do Acordao nGmero
103-07.431, de 10.06.86, de gque fuli relator:

"Reza esse art. 21:

"Art. 21 - Nos negoc1os de mituo contrata

dos entre pessoas juridicas coligadas. ,
“interligadas., .controladoras e controla—
das, a mutuante deverad reconhecer, para
efeito de determinar o lucro real, pelo
menos o valor correspondente a correcgao’
monetaria calculada segundo a variacgao do
valor da ORTN."

O dispositivo legal acima foi objeto do
Parecer Normativo CST n? 23/83.

Uma questao posta em destagque no PN, sob
a forma de indagacao, € a de se definir se a obri
gatorledade de a empresa reconhecer a correc¢ao mo
netaria & extensiva aos contratos ajustados  den-
tro do periodo-base correspondente ao exercicio '
financeiro de 1984. A resposta a essa = indagacao
foi assim redigida:

"2. A propdosito da primeira davida pos-
ta em evidencia, cumpre lembrar que o im
posto de rénda das pessoas juridicas do-
miciliadas no pais & apurado em funcao '
do periodo-base correspondente ao exerci
cio financeiro em que & devido. Ass1m ’
tendo em vista que o Decreto-lei .nimero
2.065/83 nao fixou vigencia especifica '
para os negdcios previstos no art. 21, o
dispositivo legal é aplicavel a todos os
contratos de matuo que, celebrados entre
pessoas juridicas legalmente qualifica—
das, estiverem conmpreendidos dentro do
"Eerlodo—base alcangado pela v1genc1a da
lei nova." (Grifei).

- A expressao "estiveram compreendidos den
tro ‘do periodo-base" nao serd isenta de dividas.
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Com efeito, impOe-se precisar se estar
compreendido significa: (a) apenas os contra—
tos celebrados no periodo-base, ou (b) também
os contratos celebrados antes do periodo-base,
mas em que o empréstimo prolongou-se no tempo
até alcancar o perlodo-base, no todo ou em par
te, ocorrendo a restituicao, pelo mutuario, em
qualquer data do periodo-base relativo ao exer
cicio financeiro de 1984, ou até em exercicio’
subseqgliente.

Convém ter em mente que a regra do ar-
tigo 21 do Decreto-lei n? 2.065/83 & de nature
za puramente fiscal, nao atingindo, de modo al
gum, 0s contratos de mituo em si, quanto OB0S
direitos e :obrigagdes dos mutuantes e . .mutua-
rios, e mesmo quanto a liberdade de contrata—
rem segundo as normas de direito privado perti
nentes ao contrato de mituo. As relagdes obri-
gacionais entre as pessoas juridicas mutuantes .
e mutudrias nao foram, nem poderiam ser, afeta
das pela regra do citado art. 21.

Mesmo do ponto de vista dos resultados
das mutuantes e mutuadrias, apurados contabil—
mente, nenhum reflexo adveio do referido arti-
go 21.

Com lucidez, o PN explicitou:

"3. (...) importa ressaltar que . o
ajuste a ser promovido pela sociedade'
mutuante, por imposicao do Decreto-lei
n?® 2.065/83, € procedimento que, dada
sua natureza exclusivamente fiscal,de~
ve ser efetuado extracontabilmente no
livro de apuragao do lucro real (...)."
(Grifei) .

A rigor, ndo é a celebracdao de contra-
to de mGtuo, contrato real que se perfaz com a
entrega da coisa ao mutuario, que faz incidir'
a regra juridica do art. 21 do Decreto-lei n@Q
2.065/83. Bem pode ocorrer contrato de matuo
entre pessoas juridicas interligadas, a titulo
gratulto, que, celebrado em determlnado mes, se
ja resgatado, dlgamos, no mesmo més. Ora, nes-
sa hipOtese, a correcao monetaria em termos de
variacao do valor nominal das ORTN's seria
igual a zero. (A menos que se considere o va-
lor mensal das ORTN's).

Por ai se vé que a regra do art. 21 so
produz efeitos praticos gquando uma pessoa juri
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dica ponha a disposicdo de outra, interliga
da, recursos financeiros sem colher remune-—
racao, ou mediante compensacao financeira '
inferior a variagao das ORTN's, por um pe—
riodo de tempo em que se verifique, de fato,
variacao do valor das ORTN's,

Conseqlientemente, € a permanénciades .
ses recursos em poder da empresa interliga-
da que determina a incidéencia do art. 21, .,e
nao a celebracao do contrato de mituo, embo
ra essa permanéncia tenha que decorrer de
contrato de mituo.

Assim,.a meu ver, a expressao "es-
tiveram compreendidos dentro do periodo-ba-
se", do item 2 do PN-CST n? 23/83, deve ser
entendida no sentido de gque, no periodo-ba-
se correspondente ao exercicio financeiro '
de 1984, em todo o periodo-base ou em parte
dele, os recursos financeiros mutuados esti
veram em poder da empresa interligada, pou-
co importando a data da celebracdo do con—
trato de maGtuo."

Quanto ao mais, inteiramente de acordo com o)

Relator, nomeadamente a respeito do improvimento do recurso.

C/
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