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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 1990

ITR/98. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. SUMULA N° 01
DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.
NULIDADE. E cedigo o entendimento deste colegiado de que a
Notificagdo de Langamento que ndo apresenta a identificagéo da
autoridade que a expediu € nula por vicio formal.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurse especial, nos
termos do relatério e vpto que passam a jategrar o presente julgado.

A
Pfesidente

—

-

ANELISE DAUDT PRIETO
Relatora

FORMALIZADO EM: 11 6 JAN 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo,
Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro, Nanci Gama e Antonio Carlos Guidoni Filho (Substituto convocado).
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Relatorio

A Fazenda Nacional interpde recurso especial, com fulcro no inciso II do artigo 5°
do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, em face de decisdo tomada
pela Primeira Cadmara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em 20/10/2005, que, por
unanimidade de votos, anulou o processo ab initio, por vicio formal, e recebeu a seguinte
ementa:

ITR. NOTIFICAGCAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a notificagio de langamento que nio contenha
a identificagfo da autoridade que a expediu, requisito essencial previsto
no art. 11 do Decreto n® 70.235/72,

PROCESSO ANULADO 4B INITIO.

O Procurador alega que o entendimento da Camara foi diverso do contido no
Ac6rddo n® 302-34.831, que recebeu a seguinte ementa;

O Auto de Infragiio ou a NotificagSio de Lancamento que trata de mais
de um imposto, contribuigdo ou penalidade nio € instrumento habil
para exigéncia de crédito tributario (CTN e Processo Administrativo
Fiscal assim o estabelecem) e, portanto, nio se sujeita as regras
tragadas pela legislagio de regéncia. E um instrumento de cobranca
dos valores indicados, contra o qual descabe a argiiigio de nulidade,
prevista no art. 59, do Decreto 70.235/72.

Rejeitada a preliminar de nulidade da notificagdo de langamento.
Recurso parcialmente provido.

O recorrente aduz que o contribuinte, em momento algum, reconheceu ter pago o
ITR cobrado pelo fisco e suscitou dividas sobre a identificagdio constante na notificagdo de
langamento ou que aludido fato tenha lhe acarretado alguma dificuldade. Afirma que o julgado
valoriza a forma em detrimento da verdade material. Ademais, as notificacdes de lancamento
até 31/12/96 abarcaram as contribui¢Bes sindicais, valores com objetivos e destinagdes
diversas. -

Acrescenta ainda que:
Desta forma, a chamada Notifica¢iio de Lancamento do ITR, ndo é
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributario, uma

vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo
Administrativo Fiscal.

Por conseguinte, ndo esta esta dita notificagio sujeita s normas legais
que cuidam de nulidade, conforme entendeu equivocadamente o v.
acérddo ora recorrido. (grifos no original).

Requer que seja afastada a preliminar de nulidade da notificagio e que a Camara
recorrida analise o mérito do recurso voluntéario interposto

O Presidente da Camara recorrida deu seguimento ao recurso especial.

X
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Intimado, o contribuinte apresentou, tempestivamente, contra-razdes (fls. 58/60),
alegando que a notificagdo de langamento nfo seguiu os ditames legais, por auséncia da
assinatura e identifica¢io da autoridade responsavel.

Aduz ainda que o pedido de redugfio € cabivel, pois os impostos relativos aos anos
de 1985, 1986 e 1987 estavam devidamente quitados na ocasido do langamento. Em relagdo
aos impostos relativos aos anos 1988 e 1989, alega que a quitagéo dos referidos periodos estava
na dependéncia da decisdo dos langamentos impugnados.

Dessa forma, afirma que estava em situagdo regular quando pleiteou o pedido de
redugdo no valor do ITR, exercicio 1990.

Assim, requer que seja mantida a decisfio ora recomrida, possibilitando que seja
recolhido o imposto do exercicio de 1990, com a redugdo pleiteada.

E o relatério.

Voto

Conselheira Relatora Anelise Daudt Prieto, Relatora

O recurso especial da Fazenda Nacional apontou a divergéncia necessiria,
conforme se depreende no despacho do atual Presidente da Cimara recorrida.

Conforme expressa o relatério, a questdo versa sobre a irresignagio da
Procuradoria da Fazenda Nacional face 4 declaragio de nulidade da notificagdo de lancamento,
por vicio formal, exarada pela Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Em reiteradas decisdes, tanto as Cimaras do Terceiro Conselho de Contribuintes
quanto a Camara Superior de Recursos Fiscais tém adotado o posicionamento de que as
notificagdes de langamento, quando nfo apresentam a identificagio da autoridade expedidora,
sdo nulas por vicio formal,

Tanto € assim que o Terceiro Conselho de Contribuintes editou a sua Stmula n°
01, publicada em 12 de dezembro de 2006, que apresenta o seguinte teor:

Sumula 3°CC n° 1 — E nula, por vicio formal, a notificagdo de langamento que ndo
contenha a identificagdo da autoridade que a expediu.

Salienta-se que a consubstanciagdo de jurisprudéncia dominante de Cimara de
Conselho de Contribuintes em simula seguia as disposicdes dos art. 29 e 30 do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, vigente 4 data da interposigio do recurso
especial. O inciso I do referido artigo 30 estabelecia que:
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Art. 30. A condensagiio de jurisprudéncia predominante da Camara em sumula sera
de iniciativa de qualquer Conselheiro e depende cumulativamente :

I — de proposta dirigida ao Presidente da Camara, indicando o enunciado, instruida
com pelo menos cinco decisdes uninimes, proferidas cada uma em més diferente, e
que ndo contrariem a jurisprudéncia da instincia especial; (grifei)

Em face do exposto, rendo-me ao disposto na Simula n° 1 e voto por negar
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

Sala das Sessoes, 08 de setembro de 2008
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