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SESSA0 DE 24 de janeiro de 1995  ACORDAO N2 105-8.989
RECURSO N2 103.493 -~ IRPJ - EXERCICIO DE 1988
RECORRENTE : CONSTRUTORA MOURA, SCHWARK LTDA

RECORRIDA :DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

IRPJ - COMPENSACZO DE PREJU£Z0S. ERRO DE
COMPETENCIA.Caso de retificac¢8io no LALUR
de prejuizo de exerciclo anterior sem
que houvesse sido retificada a corres-
pondente Declarac&o de Rendimentos. Com-
pensac8o do prejuizo retificado em exer-
cicio subsegliente. NBo se aplicam & hi -
pétese as normas dos artigos 147 812 do
CTN e 818 do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presente sutos
de recurso interposto por CONSTRUTORA MOURA, SCHWARK LTDA,

ACORDAM os Membros da Quinta Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue
passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes, em 24 de janeiro de 1995

VERINALDO NRFO A SILVA - PRESIDENTE

JOSHEy DO NASCIMEN IAS — RELATOR
RD'ic L7 0 DF &,

uegdor 1 K de N
VISTO ENM ''AFONSO AUGUSTO RIBEIRO bd§$£ - PPOCURADOR DA FAZEN-

SESSX0 DE: U 7 JUL 1908 DA NACIONAL

Participaram, .ainda, do presente julgamento, os seguintes Con
selheiros: Hissao Arita, Gilpberto Conaro Bastos, Luiz Edmund;
Cardoso Barbosa, Vilson Biadola, Afonso Celso Mattos Lourencgo
e Jackson Medeiros de Farias Schneider.
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RECURSC NO 103.493
ACORDAO N2 105-8.989
RECORRENTE : CONSTRUTORA MOURA,SCHWARK LTDA

RELATORIO

Em exame o Recurso interposto em 05/06/92 pela
Construtora Moura, Schwark Ltda contra a DeciesBo de fls.45/
46 do Chefe da Divig8io de Tributac&o da Delegacia da Receita
Federal em S8o Paulo, da gqual tomara ciéncila em 06/05/92.

O contribuinte, cuja Declarac8o de Rendimentos do
exerciclio financelro de 1987 registrara prejuizoc a compensar
de Cz$ 252.433, deduziu na Declarac8io de Rendimentos do e-
xercicio financeiro de 1988 Cz$ 2.828.989 (fls.44) como cor-
respondentes ao valor corrigido de um prejuizo a compensar
de Cz3 645.888,46 relativo ao exercicio de 1987 (fls.7).

Com base no controle das compensacdes de prejuizos
demonstrado a fls.3 efetuou-se o lancamento suplementar do
exercicio de 1988 para exigir o imposto, multa e acréscimos
correspondentes & reducg8o indevida do imposto.

O contribuinte impugnou que estava errado o pre-
Juizo fiscal por ele declarado no exercicio de 1987 e que
isto podia ser provado pelos registros em sua contabilidade
e na escrita fiscal, apoiados em documentos hébeis. Juntou
cépia do LALUR (fle.7) onde est8o demonstrados o prejuizo
fiscal originalmente apurado em 31/12/86 e as retificacles
desse prejuizo registradas em 31/12/87, mas relativas a fa-
tos ocorridos em 1986. Juntou tembém cépia do razéo, onde
est8o demonstrados os débitos e créditos feitos na conta
Lucros Acumulados em contrapartida aos registros de receitas
ou de despesas do exercicio anterior. Juntou também cépla do
raz8o auxiliar em BTN, onde est&0 demonstrados valores de
correcdio relativos as retificecBes efetuadas.

Reconheceu que deixara de proceder & retificac8o
de sua Declarac&o de Rendimentos de 1987, argumentou que a
escrita comercial regular fazias prova em seu favor, conforme
previsto nc artigo 174 8 1©¢ do RIR/80.

A dec¢is8o recorrida manteve a exigéncia ao funda-
mento de que a retificacdo da declarac@o por iniciativa do
préprio contribuinte, quando vise a reduzir ou a excluir o
tributo, 86 & admissivel mediante comprovac8o do erro em que
se funde e antes de notificado o lancamento.

No recurso o contribuinte insiste no argumento de

que n8o pode ser penalizado em raz8o de falha puramente for—é;‘::\.3
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mal. O prejuizo fiscal declarado no exercicioc de 1988 esta-
ria provado pela sua escrita regular, apoiada em documentos
idbéneos apresentados. Além do mais, se houvesse retificado a
sua declarac8o de rendimentos do exercicic de 1987 seria a-
penas para alterar a demonstrac8oc dos prejuizos fiscais. As
regras do artigo 147 8 12 do CIN e do artigo 616 do RIR/80,
invocadas na Decis8io recorrida aplicar-se-iam apenas aos ca-
sos de reduc8o da carga tributédria na declarac8o objeto de
retificaclio, 0 que n8o seria o caso dos autos. A legitimida-
de das perdas deduzidas ndo foi contestada no processo, ape-—
gando-ee a decis8io recorrida apenas ao aspecto formal. Invo-
cou, em seu socorrc os acoérd8os 101-78.878/89, 102-24.271,
102-24.273, 102-24.274/89 e 103-08.716/88 deste Conselho.

Pela Resoluc8o n2 105-0754 de 15/09/93 esta Cémara
baixou o processo em diligé&ncia para gue a fiscalizacdo se
manifestasse sobre os documentos juntados pelo contribuinte
para justificar os ajustes feitos no LALUR e, bem assim, so-
bre os correspondentes registros contébeis.

Em diligéncia, Jjuntaram-se aos autos os documentos
qgque deram causa &8s alteracdes, os registros contdbeis a eles
correspondentes e cdpla das demonstracfes financeiras de
1987. Em Relatdrio de Diligénecla de fls.77, a fiscalizacéo
apresentou as seguintes conclusdes do exame da documentac8o:

a) os documentos apresentados s8o legitimos e ins-
truem a8 escrituracdes contdbil e fiescal do contribuinte;

b) & vista desses documentos & dos demais Juntados
na fase de diligéncia, seria de concluir-se que:

- houve erro formal da empreea ao modificar com os
registros no LALUR (fls.7) o prejuizo fiscal spurado no pe-
riodo-base de 1986. De tal modificacéo resultou majoracéo
indevida do prejuizo compensdvel, que deu causa &o lancamen-—
to tributédrio.

- Be, ao invés de alterar o prejuizo fiscal do e-
xercicio financeiro de 1987, o contribuinte houvesse,
simplesmente, deduzido as despesas da competéncia de 1986 na
Declaracd8o de Rendimentos de 1988, ¢ resultado teria sido o
mesmo e n&o ocorreria lancamento tributdrio:

- entretanto, teria ocorrido um erro material por
parte do contribuinte: com relac8o &4 parcela de Cz$617.255,
53, correspondente a despesa de 1886, o contribuinte a teria
deduzido em duplicidade. Deduziu-a na retificac8o do LALUR
(fls.7) aumentando o prejuizo fiscal e também deduziu-a na
determinac8o do resultado do periodo-base de 1987, eis que,
como e vé a fls.75, debitou a conta devedora VariacOes das
Obrigacfes (despesas financeiras) em Cr$ 4.452.095,81 cor-
respondente a despesa de correcfo monetdria que engloba a
referida parcela de Cz$ 617.255,53. Todas as demais retifi- L)

T ek
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cacdes efetuadas no LALUR foram contabilizadas como despesas
ou receitas tendo como contra-partida a conta de Lucros Acu-

mulados.
B o Relatério.()j
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RECURSO NQ 103.483
ACORDAZO N2 105-8.989
RECORRENTE : CONSTRUTORA MOURA, SCHWARK LTDA

VOTO
Conselheiro JOSE DO NASCIMENTO DIAS. relator:

Conheco do recurso que & tempestivo e atende as
demals condic@es de admissibilidade.

As parcelas identificadas a fls. 7 e documentadas
nos autos, que foram utillizadas pela recorrente para ajus-
tar, em 1987, o prejuizo apurado em 1986, correspondem a re-—
ceitas, despesas e perdas da competéncia do exercicio social
de 1988, as quals n8o foram contabilmente apropriadas na é-
roca devida.

Somando-as algebricamente é possivel verificar-se
que 0 desatendimento do regime de competéncia com a sua con-
tabllizac8o em 1987 (£1s8.75) n8oc resultou em gqualgquer pos-—
tergac8oc do pagamento do imposto. Até pelo contrédrio, néo
houvesse sido apurado prejuizo em 1886, do erro teria até
mesmo resultado uma antecipac8io do pagamento do imposto.

Conforme salientou a fiscalizac8Bo, a fls.77., o
contribuinte poderia, com o mesmo resultado préatico, ter
simplesmente deixado intacto o prejuizo fiscal originalmente
apurado e deduzido o exceaso de despesas em questfio direta-
mente nc Quadro 14 da Declaracfio de Rendimentos do exercicio
financeiro de 1988.

QO erro formal da recorrente consistiu em deduzir
tais valorea, a titulo de compensac8o de prejuizos, sem pro-
ceder & retificac8o da correspondente Declarac&o de Rendi-
mentos.

Discordo da caracterizagloc do errc materlial apon-
tado no relatério de fls. 77, relativamente & parcela de Cz$
617.255,53, correspondente a varlac8o monetdrlia que teria
s8ido deduzida em duplicidade. Como se v& do Raz8o Auxiliar
em BTN de fls.14, corrigindo-se o valor original da obriga-
c8o no periodo de 27/11/85 a 31/12/87 obtém-~se um valor cor-
rigideo de Cz$5.770.511,73 (522,99 / 63,547 x 701,160,59).
Desta forma, o valor da correc8o monetdria do periodo foi de
Cz$ 5.069.352 (5.770.511,73 - 701.160,58). Este valor da
correc8o, por sua vez, corresponde & soma de duas parcelas:
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a) Cz$ 617.255,53 relativos ao periodo de 1985/1986, os
quais foram debitados a Lucros Acumulados (fls.75) e b) Cz$
4.452.095,61, correspondentes ao exerciclo social de 1987,
que foram debitados como despesas financeiras e computados
na determinac8o do resultado de 1987. Como se vé, esta Glti-
ma parcela (b) n8o engloba os Cz$ 817.255,53 (a), que foram
considerados na retificacfo do prejuizo fiscal.

Houvesse a recorrente apurado e declarado Lucro
Tributdvel no exercicio financelro de 19987, n8o poderia ela
alterar, a destempo, tal resultado depolis de notificada do
correspondente lancamento, conforme previsto nos artigos 147
8 1©¢ do CTN e 616 do RIR/B0. N80 & este, entretanto. o caso
dos autos. NBo se trata agqui de retificac8io de Declaracdo
para o efeito de reduzir o montante de um imposto Ja lanca-
do. A recorrente apenas deduziu na determinac8o do montante
do tributo devido no exercicio subseqliente valores que pode-
ria ter deduzido no exercicio anterior. Ao fazé-lo, laborou
em erro formal, eis gque, havendo optadc por retificar o pre-
Juizo anterior, ao invés de fazer a deduc8io diretamente nos
resultado de 1987, deixou de providenciar a retificacfo da
correspondente DeclaracHo.

Entendo n8o caracterizada a infrac8o e dou provi-
mento ac recurso.

Brasilia (DF) em 24 d¢ Yaneiro de 1995

JOSE DO NASCIMENT IAS, relator
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