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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

;Tffio g 22 de marg¢o .. ;4 95 Acdrddo n9 103-16.177
Recurso nt: 106.213 ~ IRPJ - EX: 1989

Recorrente; TEKLAMATIK SOFTWARE E SERVICOS LTDA.

recorrda - DRF EM SRO PAULO - SP

PROCESS0 ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPUGNACKO!
-~ PRAZOS - Nao se toma conhec1mento de ‘re-
curso voluntarlo que versa --ekclusivamente
sobre questdo de merltoz sem atacar a intem
pestividade da impugnacao apresentada, de-
clarada.pela autoridade julgadora de primei
ro grau, que dela nao tomou conhecimento.

Vistcs; relatados e discutidos 0s presentes autos
de recurso interposto por TEKLAMATIK SCFTWARE E SERVICOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeéiro
Conselho de Contribuintes por unanimidade de votos, em ~ 'NAO TOMAR
conhecimento do recurso por perempta a impugnacdo, nos termos do Te
latdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes, em 22 de margo de 1995

VISTO EM: - PROCURADOR DA
SESSAO DE: NACIONAL
Participaram ainda, do presente julgamento os seguintes Consélhéi-
ros: Cesar Antonio Moreira, Otto Cristiano de Oliveira Glasner, F1§
vio Almeida Migowski, Sonia Nacinovic e Victor Luis de Salles Frei-
re. Ausente o Conselheiro Edvaldo Pereira de Brito.

FAZENDA
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PROCESSO N°® 13814/001.689/91-14 2.

RECURSO No: 100.213
ACORDAG Ng: 103-16.177
Recornente: TEKLAMATIK SOFTWARE E SERVICOS LTDA.

RELATGRIO

Trata-se de langamento suplementar de imposto de
renda pessoa juridica no valor de Cr$ 126.302,79; mais os consec-
tarios legais, relativo ao exeréicio financeiro de 1989, sob - a
acusacao de compensacio indevida de prejuizo fiscal, no valor de
Cz$ 2.576.848,00, consignado no item 30 do quadro 14 da “deélara-
de rendimentos, fls. 39; dado como prejulzo fiscal oriundo ‘do exer
cicio financeiro de 1988; com enquadramento legal nos artigos 154,
382 e 388, III, do RIR/80; segundo demonstrativo de lancamento su-
plementar, fls. 20, e notificacdo de lancamento, fls. 21.

A contribuinte recebeu a notificagio de lancamen-
to em 17,.09.91, segundo "A.R" de fls. 26; e veio a impugna-lo em
31.10.91, fls. 01/0Z, argumentando, em resumo, ser improcedente o
lancamento, visto que os prejuizos fiscais glosados sdo reais e 1§
gicos.

Decisao de primeiro grau, fls. 50/52, nic tomou
conhecimento da impugnac3o por intempestiva e considerou n3o exis-
tir condicdes de rever o langamento ex-officio, em virtude de erros
no preenchimento da declaragio de rendimentos do exercicio de 1988,
nos itens 11 e 16 do quadro 13 e itens 08 e 26 do quadro 14.

0 decisdrio recorrido tem a seguinte ementa:
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. "A impugnacdo deve ser apresentada no prazq de trin-
ta dias, contados da data em que foi feita a intima-

" ¢ao - Impugna;ao intempestiva -~ Lancamento proceden-
teg" '

Cientificada @a decisdo em 17.03.93, segundo MA.RY"
de f£1s. 53. verso, irresignada; a contribuinte interpds recurso‘volug
tario em 02.04.9;; fls. 54/55, argumentando, em sintése; que os pre-
juizos fiscais compensados no exercicio financeire de 1991, foram a-
purados em escrlturagao legal e devidamente registrados no Livro Dia
rio, no exercicio de 1986 ano-base de 1985, no valor de Cr§ .........
' 37.592.,155, e o valor apurado no exercicio de 1988, no total de Cr$
2.334.471,00, verificando ser possivel a revisao do langamento, quan
do por falta funcional da autoriddde que o efetuou, ou omlssao .. de
ato ou formalidade essencial, face ao disposto no inciso IX, do arti
gol49do Codigo Tribufario Nacional; tendo efetuado as declaragaes den
tro das 1nstrugoes da, Receita Federal, nos anos-base de 1985 e 1886,
nao podem vir a ser glosados os preJUlzos existentes nas declara;oes
posteriores.

Ao final, requer seja julgado improcedente o lanca--
mento suplementar,

- E o relatorio.



seavico rusuico reperat PROCESSO N©Q 13814/001.689/91-14
ACORDEXO N9 103-16.177

yoro
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

De plano, verifico que autoridade julgadora em
primeira instancia acusou a intempestividade da impugnacio, ra-
z30 porque dela nao tomou conhecimento.

A contribuinte foi cientificada do “lancamento
suplémentar em 17.09.91, segundo TA.R." de fls. 26, e -apresen-
tou sua impugnagio em 31.&9.91; fls. 01/02; ou seja, apOs esgo-
tado o prazo legal de 30 (trinta) dias; previsto no artigo *.15
do Decreto n® 70,235/72, que rege o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido.

E de se observar que da Notificacdo de “Langa-"
mento Suplementar, recebida pela contribuinte e por ela :mesmo
juntada aos autos; fls. 21; consta no seu verso o prazo de 30
(trinta) dias para impugnagﬁo; contados da data de seu —recebi-
mento, segundo determinacdo contida no artigo 11, inciso II, do
Decreto n9 70.235/72.

Por estas razdes, voto no sentido de ndo tomar
conhecimento do recurso, face 3 intempestividdide da impugnagido.

Brasilia (DF), em 22 de margo de 1995

Qﬁ%DO RODRIG% %EUBER - RELATOR
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