MINISTERIO DA FAZENDA o
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

-Pr’océss'o n° - : 13814.001783/90-28

" Recurson® v 129.788
 Acérdaon® . . : 303-33.400
'~ Sessdio de .-t 13 dejulho de 2006
Recorrente - . - - JOSE MARIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO

 Recorrida - f.;.’.DRJ/SAO PAULO/SP

o 'ITR LANCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE _
E nulo o langamento de oficio que ndo contempla os requisitos
“determinados em legislagdo. Aplicacdo Retroativa da Instrugdo
Normativa SRF 94/97. Vedado o saneamento que resulta em
prejuizo a Contribuinte.

. ACOLHIDA A PRELIMINAR. DE NULIDADE DA

o _',-NOTIFCACAO -

. ,__Vlstos relatados € dlSCthldOS 0s presentes autos

R o 'ACORDAM 0s Membros da Terceira Cémara do TCI‘CGH'O Conselho
de Contrlbumtes por maioria de votos, declarar a nulidade do Jangamento por vicio
formal, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Anelise Daudt Prieto, relatora, e Zenaldo® L01bman
Demgnado para redlglr o voto vencedor o Conselhelro Marciel Eder Costa. .

.. Formalizado em:

.Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
. Marcos Barcelos Fiuza, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges ¢ Luiz Carlos
' Maia Cerquelra (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves. Esteve
_ presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.



- Processon® . i 13814.001783/90-28
Acorddon® 1 303-33.400

RELATORIO

- O contribuinté acima 1dent1ﬁcado f01 notlﬁcado para recolher 0
, ITR/199O e .demais receitas vinculadas, no valor de C$ 1.529.471,23 (um milhfo,

: qumhentos € vinte e nove mil, quatrocentos e setenta ¢ um cruzeiros € vinte € trés
~ centavos), com data de vencimento em 30/11/1990, prorrogado para 20/12/1990, do

.imével rural denominado Fazenda Nelore, localizado no municipio de Manoel
"Urbano/AC cadastrado no INCRA sob o n° 012076. 000159 2, com area de 11.326,5
'ha -

. o Inconfonnado apresentou impugnagio alegando que o 1move1 f01
.- _’objeto de A¢io Discriminatéria movida pelo INCRA, sendo a agdo julgada procedente
. L ¢ tendo a sentenga transitado em julgado.

In'str.lvii'u sua defesa anexando a Notiﬁcagéo de f1. 02.

o " Foi 1nt1mado em 06/09/94 a apresentar documentos que
' _comprovassemassuas alegagoes (fl. 05) » o

o = "Em resposta apresentou coépia dos Autos 1° 23/84 - ACRE ‘da
- "-'.Seg;ao Judlclana do. Distrito Federal as fls. 07 a ..., copia da decisdo do processo n°
'89.0020958-2, pubhcada no Diario da’Justiga de "08/08/94 a fl."71 e copia do
“requerimento referente ao processo acima enderecado ao Juiz de Direito da 2a Vara de

K Execuq,oes Flscals — Secdo Jud1c1ar1a de Sédo Paulo (fls. 72/75).

A A DRJ em Séao Paulo considerou procedente 0 lan(;amento em
: de01sao assim ementada ‘

' S _j-f‘ITR/,9O — Denega-se o pleito de cancelamento de langamento. A
S " .. falta’ de documento habil comprobatério da alegagdo de que o
" . ih6vel nfio mais pertence ao contrlbulnte enseja que se mantenha o
lancamento. : : _
"IMPUGNACAO IMPROCEDENTE.” - (}
. S A autorldade recomda argumenta que a documentagdo apresentada
o peIo contnbumte em decorréncia de intimagdo da SRF ndo. demonstra que a acao
o ]udlc1a1 mov1da pelo INCRA tenha transitado em Julgado ‘

: : ' Clente da demsao em 11/06/2003 (AR de ﬂ 86) ‘e com ela
o "mconformado apresentou recurso em 11/07/2003, repetlndo as mesmas razoes da
' fnnpugnagao e citando, no préprio recurso, -0 teor do Oficio enviado pela
. Superintendéncia do INCRA no Estado do Acre, em resposta ao pedido formulado
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v',pelo Sr.: Julz Federal da 2a Vara de Execugdes Fiscais do Estado de Sio Paulo, para

:"'que aquele 6rgdo informasse se a drea que faz parte do Seringal Chandless, em nome
de-José Mario Junqueira de Azevedo Filho, foi incorporado ao Patrim6nio da Unido e
S teve seu reg1stro cancelado (fl. 89) : -

- : Com éssas razdes, requer seja oficiado o INCRA para que 1nforme a
: '-'t1tu1ar1dade do refendo 1movel para que se dé prov1mento ao recurso : L

REREAAE Apresenta documentos de ﬂs 91 a 256 dentre eles, copla do
mventano dos bens: deixados pelo espolio, onde figuram os herdeiros. Note-se que na

' j'relagao dos bens a inventariar ndo se encontra o imével Ob_] eto do lanc;amento

E o relatorlo
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VOTO VENCIDO

o Conhego do recurso que € tempestwo esta acompanhado de
o garantla de 1nstan01a e trata de matéria da competencm deste Conselho '

_— Prehmmannente devo abordar a questdo da nulldade do lanc;amento
,em decorrenma da falta. de identificagdo do agente fiscal autuante na. Notificacdo de
. ',,L‘a_l_lgam,ev:nto emltlda, por meio eletromco levantada por Conselhexros desta Camara . f

Impox’ta esclarecer que. tal notlﬁcag:ao & em1t1da ‘em. massa,

' _--".i‘eletromcamente .por ocasido do langamento do ITR, ndo se tratando de revisdo de
‘ :,:lanc;amento esim ‘do propno langamento que, de acordo com o artigo 6.°.da Lei

o '8.847/94, que vigorou até a edigdo da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996 segie,a .
; ;-,-prmc1p10 a modahdade de oficio. :

Dlscordo da declarag:ao de oficio, da nuhdade de tal lang:amento

. 'Em- primeiro lugar, de acordo com ‘0 artlgo 59 do Decreto
'_-'.’70 235/72 sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente € o0s
'i'despachos € demsoes proferldos por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa..Por outro lado, o artigo 60 do mesmo diploma. legal dispbe que
- .-outras" 1rregular1dades incorregdes, € omissdes ndo importardo em nulidade e serdo
. sanadas - quando resultarem em prejuizo para o sujeito. passivo, salvo se este lhes.
:""houver dado causa ou quando n#o influirem na solugio do litigio. Deduz-se, entdo,
“que o.artigo 59 € exaustivo quanto aos casos em que a declaragao de nulidade deve ser
proferlda - - '

e s Conclm -se, portando que 0s requisitos constantes do amgo 11
- daquele mesmo- Decreto entre os quais a identificagéo do agente somente tornam

L .nulo’ 6 atode’ langamento se este for proferido por autorldade 1ncompetente ou se
R Vhouver preterlgao do d1re1to de defesa. - '

_ S Ora 0 presente caso nao se consubstan01a de forma nenhuma em
"cerceamento do direito de defesa, tanto é que o contribuinte apresentou as pecas
- recursais, sabendo exatamente a quem iria procurar. Ademais, € publico e nftorlo qual
Ca: autorldade fiscal. ‘que cheﬁa a repartigdo e que tem competéncia para praticar o ato..
. de lang:amento o ~

S Em segundo lugar 0 contrlbulnte sequer - argulu tal nulidade, 6 que
"corrobora a conclusao de que ndo se sentiu prejudicado com tal forma de lan¢camento. -
Nio sendo caso de nuhdade absoluta, ou seja, ndo sendo-caso de cerceamhento
E ':dodlrelto de defesa ou de ato praticado por autondade 1ncompetente trata-se de caso
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_.,que deverla ser sanado se resultasse ern preJulzo a0 S\l_]eltO pass1vo 0 que nio se
. fvenﬁcou ' ' ' - : :

Entendo que 2 anulagio de ato proferldo com vicio de forma,

o ,prev1sta no artigo 173, inciso II, do Codigo Tributéario Nacmnal .somente deve ser

realizada se demonstrado’ prejuizo para o sujeito passivo, o -que deve por ele ser
':levantado Tratar-se-ia, entdo, na pratica, de saneamento do ato previsto no-artigo 60
~do Decreto?70.235/72... In casu, poder-se-ia- afirmar que seria inclusive matéria

N ' '.preclusa nao argmda por ocasido da impugnagdo ao langamento .

St ek argumento de que a Instrugao Normatlva n.°. 94, de 24 de
: ..Jdezembro de 1997 ‘deveria ser aqui aplicada também ndo me convence, haja vista que.
:"'tal ato. hormativo € especifico para lan¢camentos suplementares, decorrentes de
r_e\qsao,vefetuados por meno de autos de infragdo, o que ndo se apllca ao presente.

L Mesmo que assim ndo fosse é Junsprudenma nesta Casa que tais
'atos nio. vmculam as decisdes deste Colegiado. Com base neste mesmo atgumento,
" ’re]elto também . as .alegacdes quanto a possivel aplicabilidade do dlsposto no Ato
o ,_h:Declaratorlo Normatlvo COSIT n.°2, de 03/02/99, a presente lide.

‘ : Um terce1ro ponto a ser considerado diz respelto 4 economia
'-processual que ﬁcarla a léguas de distancia a partir de uma decisio como a que ora
‘questlono Basta imaginar-se que a autoridade deveria proceder, dentro de cinco anos,
" conforme -art. 173, inciso II, do CTN, a novo langamento, ao qual provavelmente se
"seguiria nova impugnagéo, .outra' decisdo, e outro recurso- voluntario. A ninguém
- . interessa tal acréscimo de custo: nem a0 contribuinte e nem ao Estado. = :

RS : O prlnc:lplo da proporc1ona11dade .que no Dlrexto Administrativo
. emana a 1dela de que:“as competéncias administrativas sé podem ser validamente
_ 'exer01das na extensdo e intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado
" para cumprimento-da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas” (MELLO,

" . Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 9.* ed. revista, atualizada

- e ampliada. S#o Paulo: Malheiros, 1997. p. 67) estaria sendo seriamente violado.
Finalizando trago a decisdo a seguir, que corrobora 0 eipostoz

;","‘TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO anelra
""Segao ‘Ementa: Embargos Infringentes. Notlﬁcaqao Fiscal de
s v_,Lang:amento de Débito. Art. 11 do Decreto 70.235/72. Falta -do
- . Nome, Cargo e Matricula do Expeditor. Auséncia de Nulidade.
'1.'A falta de indicac¢do,.no auto de notlﬁcagao de lang:arn’ento fises
expedido por meio eletrénico, do nome, cargo e matricula do
- servidor publico que o emitiu, somente acarreta nulidade d
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

S
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2. No caso dos autos, a notificagdo deve ser tida'como valida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da

" éxisténcia do langamento e oportumzando -lhe prazo para defesa :
= 3.Embargos infringentes 1mpr0v1dos '
S Embargos Infringentes em AC n.° 2000. 04. Ol 025261 7/SC. Relator '
- Juiz José¢ Luiz B. Germano da Silva. Data da Sessdo: 04/10/00.
o "DJU 2- EdeOS/ll/OO p- 49.

. Pe_lo exposto, rejeito a prehmmar de nulidade do langamento.

o S;'a_la das Sessdes, em 13 de julhq de 2006.




Processon® . . .- : 13814.001783/90-28
Acordio n 303-33.400

VOTO VENCEDOR

Conselheiro Marmel Eder Costa Relator desi gnado

Tomo conhe01mento do presente’ Recurso Voluntarlo por ser
tempestlvo e por tratar de materla da competéncia deste Conselho

Con51ste a presente hde na ex1gen01a de cobranc;a do ITR relatlvo ao
CXCI‘CICIO de 1990

Contudo sem adentrar no mérito da presente lide, que dlZ respeito a
'ex1genc1a ou ndo da cobranga do ITR/90, com base nos valores apresentados, faz-se
necesséario abordar, em sede de preliminar, o tema .concernente a legalidade do
'lang;amento trlbutano que. aqui se discute.

De acerdo com o disposto nos artlgos 5% e 6° ‘da Instrug:ao
Noxmatlva/SRFn 94 de 24/12/1997 tem-se que:

Art 5° Em confonmdade com o disposto no art. 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional -
CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo antenor
contera obngatorlamente

I a 1dent1ﬁcag:ao do sujeito pass1vo

II a materza trzbutavel assim entendzda a desc1 zgao dos fatos ea
base de calculo

III ‘a norma legal mfrmg1da
IV 0 montante do tributo ou contribuigdo;
V -a penahdade aplicavel

VI .~'0 nome, o cargo, o nimero de matrzcula e.a assznatura do
AF T N autuante

VII o local a data e a hora da lavr. atura,

VIII -.a intimag&o para 0 sujeito passivo pagar ou 1mpugnar
ex1gen01a no prazo de trinta dias contado a partlr da data da cién 1a
do lang:amento (gnfo nosso)

7
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Art 6° Sem prejuizo do disposto no art.- 173, inciso II, da Lei n°
.5.172/66, sera declarada a nulidade do langamento que houver sido
: _.constltuldo em desacordo com o dlsposto no art. 5%

I pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento na hlpotese de
. .impugnagdo do langamento, inclusive no que se refere aos processos
~ - pendentes de julgamento, ainda que essa prehmmar nao tenha sido
- sus01tada pelo sujeito passwo :

II - pelo Delegado da Receita Federal ou Inspetor da Receita
. Federal, - classe A, que Junsdlclona 0. domicilio ﬁscal do
- contrlbumte nos demais casos” ' '

'”Destarte consoante o estabelemdo no dlspos1t1vo supratranscrlto

v verlﬁca-se que se deve de oficio. declarar a nulidade do- lang:amento que tiver sido
* constituido - em desacordo com o d1sposto do artlgo 5° da referida Instrug:ao
-,Normat1va : : - :

Observa -se que o documento de const1tu1g:ao do langamento juntado

.as ﬂ 02 ‘néo. atende ao disposto da IN/SRF 94 de 24/12/1997 no que dISpOC 08 incisos
- II VI e VII do seu artlgo 5° .

" No presente caso, € perfeitamente cab1ve1 a aplicagdo da Instrug:ao

- .;Normatlva/SRF n° 94 de 24/12/1997 supra, pois a mesma tem carater de Norma

. Intexpretatlva uma vez. que o Decreto 70.235/72 em seu arts. 10 e 11 e artigo 142 do

. -CTNj4 tratavam. desta matéria. Portanto, é possivel a aplicagdo da mesma aos casos

L ._*'jpreterltos ‘tendo em ‘vista ‘a dlspos1an contida no art. 106, inciso I do Codlgo
' _’;Trlbutarlo Nacmnal : :

Corroborando ‘este entendimento, a Tercelra Cémara do Egrégio

: _Prlmelro Conselho de- Contribuintes, dec1d1u a cerca da  matéria, cuja ementa
L »‘transcrevemos a seguxr

Ll ‘LANCAMENTO ELETRONICO - IMCOMPAT]BILIDADE COM AS
.~ NORMAS .GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIOS E COM AS NORMAS
.. DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Haja vista ndo atender aos

‘requisitos impostos pelo artigo '142.do Cddigo Tributdrio Nacional,
-considera-se nulo o chamado "Iangamenfo eletrénico". Além disso, a

prdtica encontra-se ainda dissonante, na medida em que ndo observa

ainda ao que dispoe o artigo 11 do Decreto 70.235/72, pertinente ao

procedimento -a ser adotado nos Processos Administrativos Fiscais.
-Recurso Negado (Recurso de Oficio, Terceira Camara Piocesso ne
' __13804 001419/96-81 J. 26/07/2001-). / :

"'Quanto a p0351b111dade de saneamento da 1rregu1andade apontada,

| nos dmglmos a0 artlgo 60 do Decreto 70235/72, que ora t1anscrevemos in tontum:

8
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, ,"'.."‘Ait 60 As Irregulal la’ades incorr eg‘oes e omissées dzfei entes das

PR referza’as 70 artigo anterior-ndo importardo em nilidade e serdo sanadas
"quando iesultarem em prejuizo para o sujeito passzvo salvo se estes lhes
C houvei dado causa, ou quando nao mﬂuzrem na solugao do litigio”

: - : Portanto temos como pos51b111dade para - saneamento destas
Tomlssoes 0 estabelemmento de dois requisitos, de forma alternativa e ndo conjunta: -

. (a) que a 1rregu1ar1dade resulte em prejuizo para o contribuinte, o .que nao ocorre,

pois, a 1rregu1ar1dade para o caso em tela beneficia ao contribuinte; b) Quando nao -
;Amﬂuerxmarem na ‘decisdo do litigio, assimsendo, ndo podera ser: saneada p01s se

. .*'assun proceder a dec1sao do htlgo sera 1nﬂuen01ada

Ty i Desta forma entendo que ndo existe p0331b111dade para saneamento
as 1rregu1ar1dades apontadas nos incisos II, VI e VII, do artigo 5 ° da IN/SRF 94 de 24

s de dezembro de 1997

i

Ny :  Ante: 0 exposto voto no senfido de declarar nulo 0 lang:amento €
.jconsequentemente todos os atos postenormete pratlcados :
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