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Recurso n°. :+ 01.420

Matéria IRPJ - Ex: 1990

Recorrente VIDEO ARTE DO BRASIL LTDA.

Recorrida DRJ em SAO PAULO - SP

Sessdo de 18 de margo de 1997

Acorddo n°. 104-14.473
PERICIA CONTABIL/DILIGENCIA FISCAL - A determinagdo de realizagdo de
diligéncias e/ou pericias compete a autoridade preparadora, podendo a mesma ser de
oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a sua falta ndo acarreta a nulidade do
processo administrativo fiscal.
IRPJ - ROYALTIES POR USO DE MARCAS A EMPRESAS COM SEDE FORA

DO PAIS - Qualifica-se como royalty a remunerago paga pela utilizago de direitos

relativos a reprodugdo de videocassetes de propriedade da empresa estrangeira, €
como tal, somente sera dedutivel como custo ou despesa operacional se forem
atendidas as condigdes estabelecidas nos artigos 231 a 233 do RIR/80, aprovado pelo
Decreto n°® 85.450/80.
VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no paragrafo 4°
do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diéria - TRD s6 podera ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto
de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91.
Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por VIDEO

ARTE DO BRASIL LTDA.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBU]NTES

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidadé de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da decisio de primeiro grau e, no
mérito, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao

periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Mt

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Roberto de Castro (Suplente
convocado), Roberto William Gongalves, José Pereira do Nascimento, Elizabeto Carreiro Vardo e
Remis Almeida Estol. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Luiz Carlos de Lima Franca.
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Recurso n°. : 01,.420

Recorrente : VIDEO ARTE DO BRASIL LTDA.
RELATORIO

VIDEO ARTE DO BRASIL LTDA., contribuinte inscrito no CGC/MF
52.204.807/0001-40, com sede na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, 3 Av. Republica do
Libano, n® 2.344, Bairro Indiandpolis, jurisdicionado 8 DRF - SAQ PAULO SUL, inconformado com a
decisdo de primeiro grau, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de
fls. 118/129.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 31/03/92, a Notificagdo de
Langamento Suplementar de Imposto de Renda Pessoa Juridica de fls. 30/34, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de 145.973,80 UFIR (referencial de indexagdo de
tributos e contribui¢des de competéncia da Unido - padrdo monetario fiscal da época do langamento do
crédito tributario), a titulo de imposto de renda pessoa juridica, acrescidos da TRD acumulada, relativo
ao periodo de 04/02/91 a 02/01/92, como juros de mora; da multa de langamento de oficio de 50%; e
dos juros de mora de 1% ao més , excluido o periodo de incidéncia da TRD, calculado sobre o

imposto de renda, relativo ao exercicio de 1990, periodo-base de 1989.

A exigéncia fiscal em exame decorre da falta de adigdo ao lucro liquido da parcela
excedente a 5% da receita liquida (item 13 do quadro 10), bem como prejuizo fiscal indevidamente
compensado. Infrages capituladas, respectivamente, no art. 233, combinado com o art. 387, inciso ;
e arts. 154, 382 e 388, inciso III , todos do RIR/80, aprovado pelo decreto n° 85.450/80.

S
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Em sua pega impugnatdria, tempestiva, de fls. 01/11, instruida pelos documentos de
fls. 12/106, com concess3o de prorrogacio de prazo para apresentagdo da impugnagdo, a autuada,
apos historiar os fatos registrados na Notificagio de Langamento Suplementar, requer que a autoridade
singular se digne cancelar o langamento suplementar, ou, de outro modo, conceda a realizagdo de

pericia, com base, em sintese, nos seguintes argumentos: |

- que a requerente, dedica-se a produgdo, laboratorio, duplicagdo, locagdo,
importagdo e exportagdo, disfribuiqio e exibicdo de fitas gravadas em videocassete e filmes
cinematograficos para cinema, televisdo e videocassete;

- que na realidade, para efeitos de enquadramento ﬁsc\al de atividade, trata-se de |
verdadeira empresa de cinematografia que, fundamentalmente, r;\produg\e distribui filmes em |
videocassetes; ‘ ‘ |

' |

- que assim, ¢ a criagdo artistica o substrato indispensavel a realizagdo da atividade ™= |

empresarial da requerente, mais especificamente - as obras cinematograficas - filmes - ¢ as produgidas

por qualquer processo analogo ao da cinematografia,

- que aquela mencionada criagdo artistica, correspondem especificos e inerentes

Direitos Autorais, regulados e protegidos por Legislagdo proprio, a Lei n° 5.988, de 14/12/73;

- que o acesso a utilizagdo, reproducdo e exploragdo de tais obras intelectuais e de

seus respectivos Direitos Autorais é obtido mediante a celebragdo de tipicos Contratos de Licenga de

- que através desses contratos, € outorgada, a requerente,ﬂcepqa de utilizagcio dos
Direitos Autorais correspondentes as obras cinematograficas - os filmes - 'para que sejam explorados no
territério nacional, permitindo que a requerente, na condigdo de licenciada, .exerca suas atividades,

. A
produzindo videocassetes langados e distribuidos ao publico consumidqr; - ‘

/ 4 B

|
|
|
|
|
|
Direito de Autor com o titular das obras artisticas - “in casu” as empresas cinematografjcas;
|
|
|
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- que a situa¢do da requerente ndo se amolda a situag@o prevista em lei para limitar
em 5% da receita liquida, do produto reproduzido ou vendido, as despesas operacionais pagas com
ROYALTIES (Lei n° 3.470/58, art. 74, Lei n° 4.131/62, art. 12, e Decreto-lei n° 1.730/79, art. 6°),

- que os ROYALTIES em questio referem-se unicamente a remuneragdo pela

exploragdo de patentes de invengZo, uso de marcas de industria e de comércio, € por assisténcia técnica,
cientifica e administrativa;

- que o caso dos autos ndo diz respeito ao uso de marcas, patentes, ou transferéncia
de tecnologia. Trata-se da utilizagdo de direitos autorais consubstanciados nos filmes, reproduzidos em
videocassetes e distribuidos a0 mercado consumidor;

- que dessa forma, as despesas com a retribuigdo correspondente a utilizagdo e
exploragdo econdmica de criagdes intelectuais, acobertadas pelo direito autoral, enquadram-se no
conceito de despesas necessdrias para a atividade da empresa e manutengdo da fonte produtora,

dedutiveis para efeito de determinagdo do lucro real, sem qualquer limite;

- que n3o se confundem a propriedade autoral e a industrial=neiii” tamfouco seus
respectivos Direitos Autorais, de um lado, e Industriais de outro. O engenho e a inteligéncia humana,
materializados através de criagdes intelectuais, geram institutos juridicos diferentes, com caracteristicas

proprias e protegdes especificas;

- que a patente significa uma inven¢3o, imprescindivelmente cnatrva A Pamr de um
determinado estado da técnica, absolutamente nova e passivel de mdustnahmgao

- que a marca, na mais das vezes ligada a elementos nominatig &/ou figurativos,

necessariamente originais, objetiva identificar, individualizando determinado produtogu servigo,

J——
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- que a transferéncia de tecnologia sugere o intercimbio do conhecimento. Trata-se
da produgdo, desenvolvimento, comercializagdo e utilizagdo de produtos, servigos, “know-how”,

marcas, patentes, cooperagao técnico-industrial;

- que o direito autoral “in casu” corporifica-se na obra intelectual cinematografica e a

requerente a coloca & disposigao do publico consumidor através do videocassete por ela realizado; |

pagamento de ROYALTIES. A remuneragio pela utilizagdo de direitos de autor gera o pagamento de
direitos autorais;

- que a requerente pede, pena de cerceamento de defesa, com base no art. 17 do
Decreto 70.235/72 e nos art. 332 e seguintes do CPC, a realizagdo de prova pericial para provar o

alegado na impugnagdo, com realizagdo, inclusive, das diligéncias cabiveis por ambas as partes;

- que a requerente esclarece que, no tocante a parte da notificagdo que diz respeito aa_
montante do prejuizo indevidamente compensado, por ser de diminuto e infimo valor, procedera o seu

recolhimento.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes apresentadas pela
impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agdo fiscal e pela manuteng:io._jx\xtegral do
\

crédito tributario apurado, com base nos seguintes argumentos:

- que o principal argumento utilizado pela autuada & o de que o cas em tela diz
respeito exclusivamente, as manifestacdes do Direito do Autor, mnsubstanci?? nos filmes,

reproduzidos em videocassetes e distribuidos no mercado consumidor;

6 ' ) ' R )

- que a remuneragao pelo uso de marcas, patentes e transferéncia de tecnologia gera o



. MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 13814/001.858/92-97
Acordio n°. : 104-14.473

- que analisando o Contrato de Licen¢a Brasil Home Video (doc. de fls. 47/89)
acostado aos autos pela impugnante verifica-se que se trata de acordo em que a MGM/VA concede a
Video Arte do Brasil o direito de fabricar ou autorizar terceiros a fabricar para a Video Arte e em seu
nome, assim como langar no mercado e Distribuir “Videocassetes” dos “Espeticulos” na “Versdo

Licenciada”, no territorio nacional durante o prazo estabelecido;

- que o Codigo de Propriedade Industrial, instituido pela Lei n° 5.772/71, em seu
artigo 73, traz a seguinte defini¢do: “Entende-se por expr§s§§? ou sinal de propaganda toda legenda,
anincio, reclame, palavra, combinagdo de palavras, desenhos, gravuras, originais e caracteristicas que
se destinem a emprego como meio de recomendar quaisquer atividades licitas, realgar qualidade de

produtos, mercadorias ou servigo ou atrair a aten¢do dos consumidores ou usuarios”;

- que considerando qixe no caso em quest3o, o Contrato de Licenga Home Video em
seu subitem 4.03, alinea “b”, as fls. 64, estabelece “in verbis™: “A Video Arte tera o direito de usar o
nome € o logotipo aprovado e/ou marca MGM/VA e a Video Arte podera incluir men¢do na ficha
técnica & Video Arte com distribuidora exclusiva dos videocassetes no territorio, ficando ressalvado que

qualquer referida meng#o na ficha técnica devera ser feita de forma aprovada pela MGM/VA”,

- que verifica-se portanto que os referidos videocassetes objetos do litigio entre a
Fazenda Nacional e o contribuinte possuem uma marca registrada, sendo que a cess3o de seus direitos
gera cobranga de ROYALTIES;

- que o proprio contrato estabelece em seu subitem 7.01, ag tlg. 69, o pagamento de
ROYALTIES a um percentual de 35%;

- que fica portanto plenamente demonstrada a aplicabilidade io_ Pmite de 5% previsto
no artigo 233 do RIR/80 para a dedutibilidade das somas das quantig§ devidas™ a titulo de
“ROYALTIES pela exploragio de marcas de industria ou de comércio”;

/ - R
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- que é de se indeferir o pedido de realizagdo de diligéncias e de prova pericial por

considera-las prescindiveis, nos termos do art. 17 do Decreto n° 70.235/72.

A ementa da referida decis3o, que resumidamente consubstancia os fundamentos da
agdo fiscal é a seguinte:

“Qualifica-se como “royalty” a remunerag@o paga pela utilizagdo de direitos relativos
a reprodugio de videocassetes de propriedade da empresa estrangeira, € como tal,
somente sera dedutivel como custo ou despesa operacional se foram atendidas as
condigdes estabelecidas nos artigo 231 a 233 do RIR/80.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instdncia,.em 14/03/94, conforme Termo
constante as fls. 115/116, e, com ela nio se conformando, a recorrente in y 0s, em tempo habil (
06/04/94), o recurso voluntario de fls. 118/129, no qual demonstra total irresignagao contraa decisio- |
supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria, reforgado _

pelos seguintes argumentos:

- que ha de ser declarada nula a sentenga proferida que indeferiu a realizagdo de

pericia, por considera-la prescindivel, sob pena de cerceamento de defesa;

- que a sentenga ao indeferir a realizagdo da prova pericial, desrespeitou, data vénia, o
art. 330, I, do CPC, que prevé a hipétese de julgamento antecipado da lide unica e exclusivamente nos
casos em que n3o seja necessaria a produgdo de qualquer prova. ,I; o indeferimento de prova pericial

importa em cerceamento de defesa e acarreta a nulidade da decisiq.

E o Relatério.

/
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VOTO
Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo

conhecimento.

Em seu recurso a autuada apresenta, m\cialmente a seu favor a alegagido de que
houve cerceamento do direito de defesa pela autoridade singular quando negou o seu pedido de
pericia. Preliminar esta que deve ser rejeitada, pois o que se quest{‘ona nos autos ¢ se a suplicante esta
ou ndo sujeita as normas do artigo 233 do Regulamento do Imposto de Renda, ap(ovzmlo pelo Decreto
n° 80.450/80, em virtude da reproducdo e distribuigdo de filmes em videocassetes, nos-termosedU ==,
Contrato de Licenga Brasil Home Video de fls. 47/89, ou seja, suplicante esta sujeita ao pagamento de ‘
“ROYALTIES ou de Direitos Autorais”.

Analisando os documentos acostados nos autos, entendo que sdo suficientes para o
deslinde da questdo, principalmente o conteido do contrato de fls. 47/89, que demonstra com detalhes

a forma operacional que deve proceder a licenciada, no caso a suplicante.

O Estado n3o possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no processo
administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a legalidade objetiva € a

verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é aﬁﬁdﬁe'vlgcylada, isto €,
obedece aos estritos ditames da legislacdo tributéria, para que, assegurada sua adequada gplicacdo, esta
produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo unico do Codigo '}'ﬂbutéﬁo Nacional).
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Nessa linha, compéte, inclusive, & autoridade administrativa, zelar pelo cumprimento
de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do langamento por omissdo de ato ou
formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, IX da Lei n° 5.172/66. Igualmente, o
cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra a qual o sujeito passivo ndo se opds (artigo 21,
paragrafo 1°, do Decreto n® 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser apreciado
fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIII, da Lei n® 5.172/66); as diligéncias que a
autoridade determinar, quando entendé-las necessarias a0 deslinde da quest3io (artigos 17 € 29 do
Decreto n® 70.235/72), a corregdo, de oficio, de inexatiddes materiais devidas a lapso manifesto (artigo
32, do Decreto n° 70.235/72). ."\

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de defesa ¢
assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV, da Constitui¢da_Federal de
1988.

Ademais, o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n° 70.235/72 diz o !ﬂguinte:

Art. 17 - A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a requerirkento do
sujeito passivo, a realizagdo de diligéncias, inclusive pericias quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Paragrafo unico - O sujeito passivo apresentara os pontos de discordincia e as razdes
e provas que tiver e indicara, no caso de pericia, o nome enderego do seu perito.

Como se verifica do dispositivo legal, a autoridade que proferit} a decisio tem a
competéncia para decidir sobre o pedido de pericia contébil, e é a propria lei que asn’bui a autoridade
julgadora de primeira instdncia o poder discricionario para dffenr ou lfldefenr os pe?:dos de diligéncia
ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o mdeferlmento constar d3 prépria decisio
proferida. Entretanto, o poder discricionirio para indeferir pedidos de d:hgencm e pericia nio foi

concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua conveniéncia p%sso , mas sim para

/ 0 " o jrl
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atingir a finalidade tragada pelo ordenamento do sistema, que, em uGltima analise, consiste em fazer

aflorar a verdade material com o propésito de certificar a legitimidade do langamento.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na legislagdo em
vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados extraidos da declaragdo de IRPJ da propria
suplicante, nesse contexto, entendo que a autoridade administrativa agiu corretamente indeferindo o
pedido de pericia, pois a recorrente teve a oportunidade de exercer seu amplo direito de defesa,
entretanto, ndo apresentou nenhum argumento convincente que justificasse tal medida, razdo pela qual
passo ao exame da questdo fundamental da lide.

No mérito, o litigio em julgamento esta restrito a falta de adigdo ao lucro liquido do
exercicio da parcela excedente a 5% da receita liquida do item 13 do q{.ladro 10, em face da suplicante
ter lancado em sua Declaragio de Imposto de Renda Pessoa Juridica, quadro 12 - item 55 -
“ROYALTIES” E ASSISTENCIA TECNICA - EXTERIOR, o valor de Ncz$ 4.931.942,00, e nada

constou no quadro 12 - item 56.

A resisténcia da recorrente esta ancorada na circunstancia de “marca” e “direitOo -
autoral” sdo conceitos juridicos inconfundiveis e que no caso n3o teria havido propriamente pagamento
de “royalties”, mas sim gastos com despesas de “direitos autorais”, de forma que o enquadramento
deve se dar como procedido pela empresa, ou seja, como despesa operacional normal, e ndo como
pretende o fisco glosando os dispéndios valendo-se das regras do artigo 233 do RIR/80, aprovado pelo
Decreto n° 85.450/80.

Assim, nota-se que o principal argumento utilizado pela suplicante é ¢ de que o caso
em questdo diz respeito exclusivamente a direitos autorais, consubstanciado nos filmes reproduzidos em

videocassetes e distribuidos no mercado consumidor.

De outro lado, a fiscalizagdo ¢ a wtoﬁdade fhonocratica entendem §ue trata-se de
“ROYALTIES” e devem obedecer as normas estabelecidas pelo artiga 233 do RIR/80.

: 1]
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Tem razdo a recorrente quando afirma que “marca” e “direito autoral” sdo conceitos
distintos, ndo obstante ambas as categorias estarem inseridas na idéia genérica de propriedade.
Acontece que a primeira é propriedade industrial, enquanto que a segunda configura uma propriedade
intelectual.

Diz DE PLACIDO E SILVA, em seu Vocabulario Juridico:

“E as marcas de indistria também sdo propriedades industriais, pois que delas
resultam direitos proprios e particulares para o industrial, que conseguiu os
respectivos registros.”

“Em relag3o as obras literarias, cientificas ou filoséficas, denominadas de obras ou
produgdes do pensamento, e as obras artisticas (escultura, pintura), a propriedade
intelectual é geralmente conhecida pela denominagio de direitos autorais.”

Com o devido respeito a opinido da suplicante, todavia, entendo que a razio estd

com o fisco. Sendo vejamos:

Diz o Contrato de Licenga Brasil Home Video:

“6.03 - Pagamento de “ROYALTIES”

A Video Arte devera pagar 8 MGM/UA os “ROYALTIES” definidos no Paragrafo 7°
tomando por base cada Espetaculo de acordo com os termos expressos no referido
Paragrafo; fica, todavia, ressalvado que, ndo obstante a obrigagdo continua da Video
Arte de submeter 8 MGM/UA Demonstragdes Contabeis mensais de acordo com os
termos do Paragrafo 9.01, a Video Arte n3o tera nenhuma obrigagdo, relativamente a
qualquer Espetaculo em separado, de fazer pagamentos de “royalty” 8 MGM/UA,
como de outra forma esta obrigada pelos termos dos Paragrafos 7 e 8, até a ocasido
em que os “royalties” excedentes a US$ 25.000 (vinte e cinco mil dblates dos Estados
Umdos) conforme sejam calculados tomando por base cada espetécul9 em separado,

sejam devidos e pagaveis a MGM/UA. ....

Durante os primeiros cinco meses do Prazo de Distribuig3o, tres Espetaculos rendem
$ 10.000, cada, em “ROYALTIES”, e cinco Espeticulos rendem $ 25. 000, cada, em
“ROYALTIES”. s " e

e —

!~ . - .- -
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...................................................................................................................................

7 - “ROYALTIES”
7.01 - Taxa do “Royalty”

(a) - Da exploragdo pela Video Arte dos Videocassetes contendo os Espetaculos que
forem vendidos, alugados, ou de outra forma distribuidos no Territério a0 Mercado
de “Home Video” pela Video Arte ( excluidos os Videocassetes devolvidos conforme
especificado no Paragrafo 7.03 (a) abaixo, a Video Arte devera pagar 8 MGM/UA um
“royalty” de 35% (trinta e cinco por cento) por Espetaculo calculado sobre a Receita
Total

...................................................................................................................................

(b) - A Video Arte declara e garante que a taxa do “royalty” expressa no paragrafo
7.01 (a) acima € a taxa de “royalty” mais alta acordada anteriormente com qualquer
outro fornecedor de espetaculo ou programas de entretenimento semelhantes.

...................................................................................................................................

7.02 - Computo dos “ROYALTIES”

(a) - No computo dos “ROYALTIES” referidos no Paragrafo 7.01, a Recejta Total
obtidas pela Video Arte ser4 considerada como sendo 100% (cem por cento) das
Vendas Liquidas conforme defini¢do contida abaixo.”

Pelo referido contrato verifica-se que efetivamente houve pagamentos de
“ROYALTIES”, na forma preconizada pelo acordo estabelecido, por se tratar de reprodugdo e
distribui¢do de filmes em videocassetes, ja que a MGM/UA concede de fato a suplicante é o direito
unico e exclusivo de fabricar ou autorizar terceiros a fabricar , assim como langar no mercado e

distribuir “videocassetes” dos espetaculos na vers3o licenciada.
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AN

L85 MINISTERIO DA FAZENDA |
¢ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 13814/001.858/92-97
Acordio n°. : 104-14 473

Diante do exposto e tudo mais que destes autos consta, e por ser de justi¢a, voto no
sentido de rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, dar provimento

parcial ao recurso para excluir da exigéncia fiscal o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a
julho de 1991.

Sala das SessGes - DF, em 18 de margo de 1997

A
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