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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso n® . 89,060 - IRPJ ~ EX: DE 1982
Recorrente  « RUMA, ANTICORROSAO E PINTURAS S/A.
Recorrida: = DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SP

IhPJ - CUSTOS OPERACIONAIS - COMPROVACRO.

S&c dedutiveis, para efeito de apu
ragao do lucro real, os custos pa-
~gos ou incorridos no ano-base,guan
do comprovados mediante documenta-
¢ao habil e idonea.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos .-de
recurso interposto por RUMA, ANTICORROSAO E PINTURAS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con~-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimentoao
recurso,

Sala das Sessoes ,(DF}, em 28 de janeiro de 1387.
-~ PRESIDENTE

SEBASTI ROUIBEGRE : - RELATOR

VISTO EM JosB K1éopiiod

sessko pE: 28 JAN1YY/

DE OLIVEIRA - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe’
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, ild
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAE
RICHARD ULRICH KREUTZER.,



RECURSO N9 85.060
ACORDAC N¢ 103~07.790
RECORRENTE: RUMA, ANTICORROSAO E PINTURAS S/A.

"RELATORIO

e e m wan e men g, man

Em sessao realizada no dia 10 de junho de 1985
os presentes auvtos constaram da pauta de julgamento, tendo sido
feito o seguinte relato:

"RUMA, ANTICORROSAO E PINTURAS S.A., pes-~
soa juridica de direito privado, inscrita no
CGC~MF sob neQ 43.945.559/000lr05v, inconforma-
da com a decisao que lhe foi desfavorivel, pro-
ferida pelo Delegado da Receita Federal em 830
Paulo~-SP que, apreciando sua 1mpugnagao tempes-
tivamente apresentada, manteve a ex1gen01a do
crédito tributirio formalizado através do auto
de infraqao de fls.28, recorre a este Conselho
pretendendo a reforma da mencionada decisdo de
primeiro grau.

A pec¢a basica de fls. nos 43 . conta
de gue foi:

"... procedida a tributagdo da impor
tancia de Cr$ 139.877. 396, referente ao
ano-base de 1981 - exercicio de 1982, por
absoluta falta de comprovagio de "outros
cugtog de bens e sexvigos vendidos” indi-
cades no item 36 do quadro 11, da declara

gdo de’ Rendimentos, conforme Termo de
Constatagdo lavrado contra a referida em-
presa, e que, passa a fazer parte . .inte

- grante do presente processo.

Infragﬁo do disposto nos artigos 155,
157, 165, 167, 172, 174 § 19, ..combinados
com osiartigos 182 § Gnico e 183 inciso I
do RIR/B0 (Dec. 85.450/80)."

Logo apds a lavratura do Auto de Infragaoc
foi produzida a informagao de fls. 31/32, ende~
recada ao Supervisor daquela DRF, onde consta
em seu iten 4.1:

"4.1, Reportando ao Termo de Verifi-
cagao e Constatagaoc de 30/07/84, (£ls.27),
em que a empresa declara ndo possulr "mag
~de-ocbra” disponivel para apresentaqao<ks
documentos glosados, sugerimos que seja
ouvida a fiscalizagao para andlise da do
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cumentagao que porventura for apresen
tada, em fase recursal, uma vez exis-
tir indicios de "notas de favor", de-
vido ao alto custo em relagao a recei
ta bruta, tratando-se de empresa pres
tadora de serv1gos."

Impugnada a exigéncma, conforme petigao;no
tocolizada em 14.9.84, foi proferida decisao pe-
la autoridade Julgadora monocratica, cuja ementa
estid assim redigida:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

" Exercicio de 1982.
Mantém-se a tributagao sobre o montan
te langado na rubrica "outros custos
de bens e servigos vendidos", face a
nao comprovagao dos respectxvos valo
res,"

Juntamentés com a pega recursdria a contri
buinte apresenta nada menos que 33 .(trinta.e:trés)
caixas ‘com documentos que, segundo alega, compro
vam os custos dos bens e servigos glosados ;pela
autoridade .langadora. Quanto ao mérito da :mate-
ria litigada sustenta a recorrente in verbis:

"3. Como a R. Decisao recorrida pretende
alicergar-se no fato de nac ter sido ' tal

: documentagao comprobatdria apresentada. ,
Tquer durante a fiscalizagao, gque da pega
impugnatoria“ ven & recorrente juntar dita

" documentacao, apesar do inusitado procedi-
mento - da fiscalizagao, uma vez gque 0 nor-
mal € o exame dessa documentagac no domici
lio do. contribuinte.

3.1. O exame da documentagao do contribuin
te nao deixa de ser uma auditoria. Tanto
isto & verdade, que recente lei acaba de
transformar a denominag3do da carreira de
fiscal de Tributos Federais em Auditor da
Fazenda Nacional, denomlnagao que :..parece

nao sb. bem mais adequada ds fungdes que
seus titulares exercem (notadamente quando
se trata do imposto de renda) como, ate

mais simpatica.

3.2, Nao & comum - como & do conhecimento
‘geral - que, para realizar-se uma audito
‘ria, em vez de os auditores se dirigem ao

local onde se encontram os documentos, se-
" jam estes removidos para o escritdrio dos
“auditores, pois, numa empresa . aindustrial

ou comercial de maior wvulto, a documenta—
¢ao de interesse fiscal, em cada anoc, da

para lotear um'OU;;ai; caminhses}é?
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3.3. No caso da recorrente - que & mera presta
dora de servigos e de apoucado movimento - con
segui-se reduzir as 57 caixas da . documentagao
de dois anos a 33, o que foi feito a custa de
muita compressao. Mesmo assim, resultou num
volume de3quase meio metro cubico (precisamen-
te 420 dm™) e cerca de 200 Kg de peso.

. 3.4, O relacionamento dos documentos .contidos
nas pastas, (colecionadores, classificadores ,
caixas, ou pacotes) - cerca de 50.000 (cinglien-
ta mil) - preencheria cerca de 1.500 laudas ,
desde que,,cada uma, além do cabegalho(cabega-
lho este que, dada a diversificagao e -natureza
dos documentos relacionados, exigiria multipli
cidade de dados indicadores) comportasse 33 do
cumentos.

3.5. Constituindo-se cada lauda num quadroc gue
exigiria, necessariamente, uma série de dados
(N9 de ordem, natureza do documento, numeroc ,
emitente, valor, datas de emissac e de venci -
-mento, quando fosse o caso, etc.), somente a
datilografia - calculando-se que um bom datild
grafo conseguisse fazer uma lauda ou guadro .em
meia hora - levaria cerca de 100 dias .. fiteis
{(pouco menos de 5 meses).

3.5.1. O problema, entretanto, nao seria .esse
desnecessario tempo gasto. Seria outro: a per-
feita inutilidade das relagoes ou quadros. Com
efeito e parodiando Bertrand Russel, "qualquer
crianca de 10 anos} que nao seja desusadamente
estipida, sabe gque o exame da documnetagao se- -
ria bem mais facil e pratico do que o das re -
lagoes ou quadros-

3.6. Logo, se a exigéncia do relacionamento. dos
documentos nao decorreu de mero capricho - co-
mo dito na impugna¢ao - somente pode ter decor
rido de insipiéncia ou madracaria. Fora disto,
somente restaria o designio de criar dificulda
de. Quanto ao alcance desse propdsito que . o
respondam a autuante, seu supervisor ou a auto
ridade recorrida."”

Conforme informagaoc de fls. 72, a remessa .. da
documentag¢dao a esta Superior Instancia foi conside~
rada desaconselhavel, face a seu elevado peso e vVoO—
lume exagerado, razao pela gqual apenas a caixa n¢ 1
acompanhou © presente processo, permanecendo as de-
mais na repartigao de origem & disposigao deste Co-
legiado.
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Conforme se constata através da declaragio
de rendimentos apresentada no exercicio de 1982
(£1s.16/21), a empresa fez constar no quadro 11l
as seguintes rubricas e valores:

a) custo do pessoal aplicado na producac dos
servigos - Cr$ .63,451.871;

b) encargos sociais........Cr§ 11.687.315;

¢) encargos de deprecia
gao e amortlzagao.......Cr$ 3.174.200:e:

d] OUtXOS CUStOS.eeseesss..Cr$l199.877.396,
Totalizando Cr$ 268.190,782.

Facil & concluir, pois, que a guantia glo-
sada pela Fiscalizagﬁo‘corre5ponde d& totalidade
dos custos apropriados no periodo-base, -.:exclul
das aquelas parcelas relativas a pessoal, encar—

~gog sociais e depreciagao.

Por outro lado, conforme estad -:.consignado.
no Termo de fls,10, o Autuante intimou a empresa
as.

"comprovar documentalmente, ...relacionando
documento - por documento, "ocutros .custos
de bens e servi¢os vendidos"...",

quando esses custos correspondem, segundo acdima
evidenciado, a globalidade dos dispendlos supor
tados pela recorrente na produgdo dos v-servigos
prestados, com excessdao das parcelas ali especi-
ficadas.

A anilise dos custos apropriados, :-segundo
a melhor orientacao constante dos manuais de au-
ditoria, considerando-se as peculiaridades do
caso’ sob exame, nao deve ser feita mediante apre
sentagdo de listagem dos documentos contabiliza
dos, mas sim pelo confronto direto entre a do-
‘cumentagdc e os langamentos resultantes de  sua
apropriagao,

Colocada toda a documentagdo & .disposicao
do Fisco, o que foi feito pela empresa desde (o}
inicio dos trabalhos de auditoria Fiscal, o cor
reto seria proceder-se A sua analise, glosando—
~se aquelas que, justificadamente, se apresentas
sem em desacordo com as normas legais vigentes."
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Através do "TERMO DE ENTREGA DE DOCUMENTOS" de
7.4.86 (fls.79), a Fiscalizaqao devolveu toda a documentagao que
estava em sua posse & empresa, intimando-a, na mesma data “.(doc.
fls.80), a apresentar as cbpias das fichas onde foram escritura-
das as operagdes objeto da glosa, o que proporcionou a trazida
aos autos deos documentos de fls, 81 a 93,

O autor da auditoria fiscal, cumprindo o que foil
solicitado através da Resolugio n? 103-0691/85, assim se manifes
tou:

"2, Como amostragem, foram juntados ao pre
sente, algumas notas fiscais (fls.85 a 93) rela-
¢ionados ‘cthm’a reférida ‘donta e- ‘que, ehncontram-se
devidamente langados.no Livro Diario nQ 14, re-

~gistrado na Jucesp sob n¢ 70.569,

+3. Desta forma, nesta oportunidade, a em-
presa comprovou de maneira satisfatdria a conta
de "outros custos" de bens e servigos vendidos,
no valor de Cr$ 199.877.396, anteriormente glosa
dos."

£ o relatério.

'yerzTo
Conselhefro SEBASTIAQ RODRIGUES CABRAL, Relator:

0 recurso fol manifestado no prazo legal. Conhe-
¢o=0 por tempestivo,

Durante a fase de auditagem foram lavrados inime
ros termos através dos quais a autoridade langadora solicitou da
contribuinte, dentre outros, os seguintes esclarecimentos e/ou
comprovagoes:

a) origem e efetiva entrega de numerarios utili-
zados pelos sdcios para integralizagao de au
mento do capital social
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b) natureza, origem e destinagao das entradas e
saldas efetuadas nas contas "controles de em~
préstimos" dos sbcios e "contas a pagar";

¢) natureza do empréstimo, estorno e transferén-
cias entre contas, efetuadas em 31 de :dezem-
bro de 1982, na conta Bancos:;

d] da receita bruta operacional no valor de <(z$
425,950, 36;

e} langamentos efetuados a titulo de .. "outros
custos de bens e servigos vendidos".

O langamento tributdrio, no entanto, teve por ba
se tac-somente a’ parcela de Cz$ 199.877,39, no exercicio de 1982
correspondente a "outros custos de bens e servigos vendidos",por
incomprovados, cuja razao da glosa estd consignada no "Termo de
Verificagao e Constatagao” de fls., 27, "verbis":

al intimado & comprovar documentalmente, atra-
vés de relagao ‘detalhada, (...) deixou de aten-
der a fiscalizagdo, limitando-se a responder que,
os mesmas encontram-se relacionadas em caixas nu
meradas de Q1 a 34 e 01 a 23 respectivamente;

b} que referidas caixas contém "movimentos de
caixa" englobando todo o movimento dos respecti-
vos anos da empresa, sendo impossivel por esta
fiscal;zagao, apurar os montantes reais da conta
"outros custos de bens e servigos vendidos";

cl que o sbcioc da empresa Sr, Jodo Diogo Menano
Figueiredo, esclareceu verbalmente a esta fisca-
lizagao que nhao possul mao~de-obra disgon;vel pa
ra atender as exigéncias da fiscalizagao."

Resta evidenciado, pela anadlise das pegas que in
tegram os presentes autos, que o trabalho de auditagem nao obede
ceu aos principios que devem nortear sua execugao, principalmen-

'.te no que diz respeito a analise da documentagio apresentada pe-
la contribuinte, Também & certo que'o resultado a que chegou a
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fiscalizagdo, apds a realizacao da diligéncia promovida por esta
Camara, sobre a legitimidade dos lancamentos (das despesas) glo-
sados, ndo & de todo confifivel, j& que ndo foram aplicados crité
rios ‘aceitdveis para pesquisa e determinagao da amostra.

No entanto, entre falhas e equivocos, tudo leva
a crer gue o contribuinte procurou comprovar as alegagdes expen-—
didas desde'a inicial, enquanto que a fiscalizacgao, por motivos
nao identificiveis, deixou de produzir os elementos indispensa—
veis ao respaldo de suas acusagdes, ficando o trabalho, - .conse-
quentemente,maculado, vulneravel e sem condigdes de ser mantido
por esta Segunda Instdncia Administrativa. '

X falta de outros elementos, entendo que a deci-
sao recorrida merece ser reformada.

Dou provimento ao recurso.{?j7

Brasilia (DF}, \em[p8 de janeiro de 1987,

Y

SEBASTIAO ROD WUES CABRAL - RELATOR

LRC,
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