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Recurso ne 81.867

Recorrente CRONOS .TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO DE VEICULOS LTDA.
Recorrid a DRF EM SAQ PAULO - 8P

IPI - CIASSITICAGCAO - BUGGY TODO TERRENO tipo "CROTALUS IT". Tendo
em VlSta as suas caracteristicas especiais e os pronunciamentos dos:
orgacs tecnlcos campetentes, fica evidenciado tratar-se de um vel-
culo da espec1e "Jipe", classificando-se na posicao 87.02.04.09 da
TIPT entao em vigor. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por CRONCS TENOLOGIA E DESENVOLVIMENTO DE VEICULOS LTDA

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos,em dar provimento ao
recurso. Vencido o Conselheiro ELIO ROTHE que negava provimento

ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE "LOPES

FERNANDES .
Sala das Seg ,l € setemhro de 1989
HELVIO ESGOVH le/: . PRESIDENTE E RELATOR
JOSE CXR ~ pA LEMOS - PROCURADOR-REPRESENTZANTE DA
. FAZENDA NACICNAL
VISTA E 22 SET1988

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Conseélheiros 0S=
VALDO TANCREDO DE OLIVEIRA, ALDE DA COSTA SANTOS JONIOR,O0SCARILUIS’
DE MORAIS, HELENA MARIA POJO DO REGO, ANTONIO CARLOS DE MORAES(Su
plente) & SEBASTIZO BORGES TAQUARY .
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.o 13.814-002.003/86-26

Recurso no: ©1.867

Acorddo no: 202-02 .788
Recorrente; CRONOS TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO DE VEICULOS LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de recurso tempestivo, interposto por Cronos Tec
nologia e Desenvolvimento de Veiculos Ltda., contra a decisao da
Delegacia da Receita Federal em Sao Paulo, SP, pela qual foi conde-

nada ao pagamento do IPI e multa do artigo 364, II, do RIPI, confor

me discriminado no A.I, de fls. 97.

Por bem descrever a questao sob exame, trasncrevo, a

seguir, o relatdorio que compoe a mencionada decisao:

"A~emnresa em epigrafe, através do Auto de In
fracao de fls. 97, foi autuada e intimada a recolher °
valor de Cz$ 1.060.982,13 (hum milhao e sessenta mil, no-
vecentos e oitenta e dois cruzados e treze centavos), re-
ferente a falta de lancamento e recolhimento do Imposto
sobre Produtos Industrializados devido, em virtude da em-
oresa intefessada ter fabricado e vendido, no periodo de
abr/85 e jul/86 , veiculcs automotores, por ela designados
de 4Kits crotalus ¢lassificado pelo Flscal/Autuante na
vosigao 87.02,01. Ol da TIPI-Tabela de Incidéncia de Produ
tos - Industvlallzados —- Decreto n? 89.431, de 23.12.83.

A interessada, regularmente intimada, apresen
tou 1mpuqnacao de fls. 99, onde contesta a cla551flca0ao
utilizada pela Flscallzahao, nosicao 87.02.01.01, a uma a
ligquota de 33% (trinta e trés nor cento) Argumenta gue a
classificacao correta dos veiculos & na posigéo 87.02.04.09
da TIPI, a uma aliquota de 12% (doze por cento), de acor-
do com a classificacao dos veiculos produzidos como JEEP
pelo Departamento Estadual de Transito de Sao Paulo as fls
103, e, também, levando em conta que a maior parte dos com
pradores dos Velculos os utilizam em trabalhos voltados pa
ra a agricultura, pecuarla e servicos congéneres conforme
demonstram as fotos as fls. 104, Em funcao do exposto, a

-segue -
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interessada requer a retificacdo da alfquota utiliza
da no cdlculo do IPI, bem como a redugdo do imposto
devido no Auto de Infragdo de fls. 97.

_ As fls, 113, apds tomar conhecimento da im-
pugnacao, o fiscal autuante manifesta-se pela :manu
tengao do crédito tributdrio langado no Auto de @ In-
fragao."

Diz a empresa no seu ja mencionado recurso (fls.119/

122):

1) ao mesmo tempo em que afirma que o veiculo "Crota

lus" & fabricado com aprovacao do IPT (Instituto de Pesquisas Tec

noligicas) que o classifica como veiculo tipo "Buggy tado Terre-

no", a fiscalizag&o insiste em dizer que se trata de um automd -

vel de passageiros;

2) a classificagdo na posicao devida do IPI, devera,
forcosamente, acompanhar a classificacdo fornecida pelo drgao téc

nico ¢ompetente (IPT);

3) o DENATRAN (Departamento Nacional de Transito)clas
sificou os veiculos em causa, de acordo com as normas té&cnicas

como "utilitArios";

4) o Detran (Departamento Estadual de Transito), por
sua vez, para efeito de "Registro e Licenciamento",.classificouos

mesmos veiculos como "Jeep Utilitario";

Como complemento cita "o parecer da propria Receita
Federal, no Processo n? 13.814.000.067/87-19%, no qual npleiteou
e obteve a isencdo do Empréstimo Compulsdrio, criado pelo Dec.lei
2.288/86, de acordo com o seguinte - despacho da autoridade supe-

rior da CST;

-segue-
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"No uso da competéncia que me foi delegada
pela Instrugao Normativa SRF n@ 119, de 6/10/88, de
claro, para efeito de nao 1n01denC1a do empréstimo
compulsdrio, na aquisicao de velculo, prevista .. na
letra "b" do item 1 da Instrugao Normativa SRF  n®@
99, de 11/08/86 (DOU de 13/08/86), que o veiculo mar
ca Crotalus II, fabricado pela Cronos-Técnologia e
Desenvolvimento de Veiculos Ltda., classificado pe
lo Denatram sob o cddigo 123.401, se enquadva como
veiculo tipo Jipe".

E o relatorio.

-segue-
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VOIO DO CONSELHETRO-REIATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOCS

Verifica-se, conforme Termo de Solicitagao de Escla-
recimentos de fls. 27, que a fiscalizacdo intimou a Recorrente a
apresentar "a descrigdo completa do produto denominado Kits Cro-

talus, lancado em suas notas~fiscais de saidas.”

Com base nos elementos fornecidos, inclusive proces
so de obtengdo do referido veiculo, lavrou:io Termo de Verifica -
géOwde fls. 93, no qual declara, depois de descrever a modalida-
de de industrializac8o realizada e o procedimento adotado em re-
lagao ao lancamento do Imposto scbre Produtos Industrializados ,
que "o Crotalus & um automdvel, com caracteristicas esportivas,co
mo se vé€ no catalogo anexo (doc. n? 10) e & fabricado com aprova
cao do Instituto de Pesquisas Tecnologicas, etc..." e que, ~"pe-
los dados acima, ainda seqgundo nos foi dado ver pelos . modelos
encontrados em fase final de fabricag¢ao...o produto industriali-

zado pela firma em epigrafe & um automovel de passageiros comple

to, classificado no cdodigo 87.02.01.01 da TIPI", etc...

E dessas constatacoes decorre a exigéncia de impostqg
em face da industrializacao de um produto com a referida classi-

ficacao fiscal.

A exigéncia em questao foi formalizada no auto de
infragéo de fls., o qual, fazendo remissao ao referido Termo, e-
xige o imposto devido e nao lancado nem recolhido, com mvoposta
da multa do art. 364, II, e fundamento nos dispositivos indica -
dos: do vigente regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto .he

87.981/82 (RIPI/82).
-segue -



SERVIGO PUBLICO FEDERAL -06-
Processo n® 13.814<002.003/86-26 /420
Acdrdao no 202<02.788

Contestando a impugnacgdo da Recorrente, que quer a
classificacdo no cod. 87.02.04.09, b autor do feito diz que
nao cabe ao DETRAN decidir sobre a classificagdo fiscal de pro-
dutos na TIPI .e reitera que, pelas fotos juntadas pela defesa,o
veiculo fabricado pela Recorrente nao é um jipe, irrelevante o
fato de poder puxar implementos agricolas, posto que qualquer
veiculo podera fazé-lo nas condig¢des mostradas nas referidas fo

tografias.

Por sua vez, ‘a decisao recorrida diz que, "conside-
rando as cacarteristicas do veiculo, evidenciadas em wprospecto
ilustrado, onde consta.a ficha técnica, observamos que se trata
de um véiculo de estrutura leve, dgil e de uso eminentemente es
portivo, ou seja, um automdvel de passageireos de concepgao es-—

portiva"; e ainda que classificagdao do veiculo como jeep foi
realizada pelo DETRAN --SP, atendendo a um requerimento do inte-
ressado" e que "o DETRAN nao & Orgdo técnico competente para de

cidir sobre classificacao fiscal de produto na TIPI."

Sob essas consideragoes exclusivas, decidiu pela pro

cedéncia do feito.

A recorrente, embora sem contestar a ocorréncia de
uma operacac: de industrializacdo, entende que o Crotalus & um
veiculo tipo "Buggy todo Terreno", o qual, pela aplicagao prin-
cipal & idéntica & do tipo Jjipe convencional, isto &, possibili
tar ao usuario vencer condigoes adversas em terrenos indspitos,

alagados, irregulares,e acidentados.

-segue-
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E argumenta que, nesse mesmo sentido, o Instituto de
Pesquisas Tecnoldgicas, depdis de rigorosa e detalhada analise ,
concluiu em seu parecer, anexo por copia, "verbis":
"Baseado no exposto, & parecer deste Instituto que a
firma CRONOS - Tecnologia e Desenvolvimento de Veicu
los Ltda estid tecnicamente capacitada a produzir o
veiculo tipo "Buggy Todo Terreno", denominado CROTA
LUS, com a estrutura tubular, desde que os componen-
tes mecanicos do sistemande direcao e freios, assim
como os bragos da suspensfo utilizados sejam novos."
O Departamento Nacional de Transito — DENATRAN -, pe
lo oficio anexo as fls. 125, autoriza a recorrente a registrar o
veiculo em questao nos demais Orgaos de trinsito, sob n9123.499%e
123.401, por preencher todas as condigdes e obedecer as ...normas

téénicas, registrandovo como Weiculo de cHassi tubular € da es-

pécie "jipe".

No mesmo sentido o DETRAN-SP, confome publicagao no
Diario Oficial do Estado (cOpia anexa), autorizou o registro e
licenciamento do Crotalus como veiculo de chassi tubular e da es

pécie "jeep".

A Secretaria da Receita Federal, ao se pronunciar so
bre a nao sujeigdo do veiculo em questao ao pagamento do emprés-—
timo compulsdrio, em face de suas caracteristicas, acatou o Pare
cer da Coordenacgao do Sistema de Tributagao, o qual concluiu gque

"...0 veiculo marca CROTALUS II fabricado pela Cro -

nos - Tecnologia e Desenvolvimento de Veliculos Ltda..

classificado pelo DENATRAN sob o cdodigo 123.401, se
enquadra como veiculo tipo jipe..."

A Recorrente ainda anexa aos autos, a guisa de exem-

plos, certificados de registro no DETRAN de alguns adquirentes do

-segue-
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veiculo, na referida espécie de "jipe".

Estamos, sem diivida,diante do confronto de pronuncia
mentos, de um lado, do autuante e da decisao recorrida baseados
em observagéo visual do veiculo,e suas caracteristicas, e : . em
prospectos ilustrados do mesmo, mas sem qualguer analise mais téc
nica, até porque conhecimentos especializados do setor em ques-

t30 ndo compdem necessariamente o curriculo do Auditor-Fiscal.

Denlincia fiscal e decisao recorrida, por outro lady
negam validade ao pronunciamento dos drgdos de transito ja refe-

ridos, sobre a matéria de classificagao fiscal na TIPI.

Sem duvida, ningUém lhes atribui tal competéncia, co
mo, de resto até expresso se encontra no art. 30, § 19, do Decre

to n® 70.235/72.

Mas esses Ordaos tém plena competéncia técnica e le-
gal para identificar.-:a espécie de determinado veiculo e assim re
gistra-lo para todos os efeitos legais, como, por exemplo, decla
rar que o veiculo & um jipe, ou que & um automdovel de passagei -

ros, etc.

Dito isto & que surge a competéncia da Secretaria da
Receita Federal para classificar dito veiculo no cédigo TIPI que

enteder cabivel.

Exatamente confomme,procedeu este Conselho, nos AcOr
d3os, entre outros, n? 202-02.105, guando o 6rg§d competente do
Ministério'da Salide declarou, mediante o competente registro,que

determinadd produto era "cosmético",ou, no Acdordao ne® 202-02.463,

- segue -



SERVIGO PUBLICO FEDERAL -0 9- '
Processo n® 13.814-002.003/86-26 A?'&
Acordao n9 202-02,788

ao registrar outro pwoduto como "desinfetante doméstico". Em am
bos os casos, esta Camara acatou por unanimidade ditos pronun-
ciamentos, classificando os produtos nos cdédigos corresponden -

tesds desidnacoes nos registros em causa.

Ora, no caso dos autos, temos, por igual, e ainda
com maior reiteracao, o pronunciamento de um drgao técnico, se-
'guido do pronunciamento de dois outros competentes e, por -:fim,

0 pwvenunciamento da Secretaria da Receita Federal.

E nao se diga que esse Ultimo pronunciamento .sim-
plesmente se submeteu ao dos drgaos do transito, eis que o fez
através de um parecer (cdpia anexa) em que analisou tecnicamen-
te as caracteristicas do veiculo para chegar & conclusao ja co-
nhecida. E ainda, mais: tratando-se de ato referente a outorga
de isencdo, sabe -se, como determinaio art. 111,II, do CTN, que

a matéria é de interpretacao restritiva.

Nao h& como contestar os pronunciamentos desse por-
te, da autoridade administrativa que, em principio, merecem a

mais cabal aceitagao e até porque nao temos como contestar.

Nessas condigoes, voto no sentido de dar provimento
ao recurso por entender correta a classificagao na posigao  n@

87.02.04.09 da TIPI entao em vigor.

Sala das

HELVIO
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Foi dada vista do Acérddo ao Sr. Procurador-Represen=-
tante da Fazenda Nacional, em sessao de 22 de setembro de 19893 pa-
ra efeito do art. 59, do Decreto n%? 83.304, de 28 de margo de

1979.

“2+ CAMARA DO 2° CONSELHO
DE CONTRIBUINTES

Emd2ie N 7T  deto ~i

1

A

MARGARIDA MARGAL MACHADC
Chefe da Secretaria

1
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PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL :

Ilmo. Sr. Presidente da 2a. Camara do 22 Conselho de Contribuinte

Ref. Processo n? 13814.002003/846-26

A PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL, junto a Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuinteé, ndo se conformando, com &
respeitavel decis8o proferida no Recurso n? 841.867, de interesse de
CRONOS TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO DE VEIiCULOS LTDA., Acdérdioc n?
202-02.788 de 21/09/89, vem apresentar o anexo RECURSO ESPECIAL com
base no art. 39, inciso I, do Decreto n? 83.304, de 28 de margo de
1979, para a Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, de =acordo
com razGes apensadas, solicitando seu processamento € encaminhamento,

como de direito.

Pede Deferimento

Brasilia, €2 de outubrg de 1989.
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PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RP/202-0.049 /89
Processo n?%: 13814.002003/86-26

fRecurso n®: 84.847

Acdrdio nY%: 202.02.788

Recorrente * FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: CRONOS TECNOLOGIA E DESENVOLVIMEN-

TO DE VEiCULOS LTDA.

RAZGES DE RECURSO ESPECIAL

Egrégia Ca&mara Superior de Recursos Fiscais:

A Colenda Segunda C&mara do Segundo Conselho de
Contribuintes, através do Acdrdfo em epigrafe, deu provimento, por
maioria de votos, ao recurso interposto pelb sujeito passivo, para en-
tender como correta a classificacio do veiculo “Crotalus®, fabricado
pela recorrente, na posicdo 87.02.04.09 da TIPI entfo em vigor, fican-

cando vencido o Conselheiro ELIO ROTHE que negava provimento.
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2. A decisio recorrida ficou assim ementada?
“IPT = CLASBIFICACAO ~BUBBY TODO TERRENO tipo “CRO-
TALLUS II”. Tendo em vista as suas caracteristicas
especiais € os pronunciamentos dos drgfos Tecnicos
.competentes, fica evidenciado tratar-se de um vei-
culo da espécie “JIPE”, classificando-se na posiGso

87.02..04.09 da TIPI ent8o em vigor. Recurso provi-

do.”
3. A autuacio feita pela Autoridade fiscal atribuin ao
veiculo =a classificag8o TIPI - posigioc 87.¢2.¢1i.01, com =aliquota de

33% de I.P.I1., entendendo tratar-se de um automdvel de passageiros com
caracteristicas esportivas.
4, Ja a autuada afirma que o veiculo € um Jjipe, com

classificac8o na TIPI, posigio 87.02.04.09, com aliquota de 412% de

IPI.
5. . A fundamentacio da empresa para classificar o “CRO-

TALUS” como Jjipe utilitario, basea-se em pronunciamento do Detran/8%0
Paulo e Denatran, ao se pronunciarem quanto a classificacio com vista
a enplacamentos. .

. Alega ainda a autuada, que a Secretaria da Receits
Federal no processo n? {3814.000067/87-19, quando da apreciacio de
isenciko do Emnpréstimo Compulsdrio do Decreto-Lei n? 2288/84, se possi-
cionou no sentido de que o veiculo se enquadra como tipo Jipe.'

7 Inicialmente, cabe ressaltar que os pronunciamentos

de tais Orgios de Transito nic possuem poderes de decidir sobre =
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classificaclo fiscal de veiculos na T.IWP.I..-

8. Quanto ao enquadramento feito pela S.R.F. na apre-
ciagio da Isengio do Empréstimo Compulsdrio na aquisicio de wveiculos,
o préprio Parecer da Autoridade fiscal ressalva, “exclusivamente para
fins do Decreto-Lei n? 2288, de 23 de julho de 1986.”

?. : Portanto os orgaos competentes para dizer da clas-
sificac%o na T.I.P.i sfo as Divistes de TributacHo das Superintendén-
ciss, com recursos a Coordenac8o do Sistema de Tributagio, segundo os
ditames do Decreto-lei n?¢ 2.227/85 e IN/SRF n? 59 de 26/07/85.

ie. A 0 propecto juntado &s fls. i1, demonstra de forma
inequivoca que o veiculo “CROTALUS” & um automdvel com caracteres es-—
portivo, proprio para uso em regites litordneas.

4. A posigio da TIPI 87.92.04.09 & destinada somente
a JIPES COM TRACAO em duas rodas, com ou sem polia para transmissio de
forga.

i2. Desta forma a_caracterfstica principal para que O©
veiculo seja tidoe como JIPE € a tracdo em duas ou mais rodas, © que
permite o seu desempenho em Aresd ruraic.

13. Os veiculos prdiprios para o campo se destacam dos
demais em razlo da TRACAO nas rodas que lhes da acesso = locais onde
0s que nio possuem tal recurso nEo conseguem travegar.

i4. Analisando~se os presentes autos, verifica-se que ¢
“CROTALUSY nEo possui dispositivo de traglo, o aue inviabiliza sem usc
como wveiculo rural, n3do podendo, por conseguinte, ser enguadrado neE

posigao 87.22.04.09 propria para autos tracionados.
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i5. Pelo exposto a FAZENDA NACIONAL espera seja dado
provimento ao presente RECURSO ESPECIAL, para reforma da decisio re-

corrida..

Brasilia, 02 de outubro de 1989.
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Recurso Especial do Sr. Procurador-Representante da
Fazenda Nacional, interposto com fundamento no inciso I do art.
39 do Decreto n? 83.304, de 28 de margo de 1979.

A considerag&ofdo Senhor Presidente.

2+ CAMARA DO 22 CONSELHO
DE CONTRIBUINTES
Em,zaﬁﬂ

MARGARIDA MARGAL MACHADO

Chefe da Secretaria ’ ¥
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo N.* 13.814-002.003/86-26

RP/ 202-0.049/89
Recurso n* 81.867

Acordao n% 202-02.788

Recorrente: CRONOS TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO DE VEICULOS LTDA.

DESPACHO N? 202-0.162

0 Senhor Procurador-Representante da Fazenda Nacional
recorre para a Camara Superior de Recursos Fiscais da Decisdo des-
te Conselho proferida por maioria de votos, na sessao de 21 & se-

tembro de 1989, e consubsfanciada no Acorddo n9® 202-02.788.

A "vista" do Acordao foi dada na sesscio de 22 de se-
tembro de 1989.

Tendo em vista a presenga dos requisitos exigidos no
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais: decisao

nao unanime (artigo 49, I) e ‘tempestividade (artigo 59, § 29) ,re

cebo o recurso interposto pelo ilustre representante da Fazenda Na

cional.

Encaminhe-se .3 reparticdo preparadora tendo em vista
o disposto no artigo 39, § 39, do Decreto n® 83.304/79, com a reda

¢ao que lhe deu o artigo 19 do Decreto n® 89.

Brasilia-DF, L0 de outubr

HELVIO BSCOVEDO BHR
President

ELL



