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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurson® -~ 89,895 - IRPJ - EX: DE 1983
Reconaﬂe - RAMCO = REPRESENTAQGES E COMERCIO LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).

IRPJ -/ REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO REAL ™

- NOTAS FRIAS - Se uma empresa, para
respaldo de sua escrita contadbil, uti -
lizou Notas Fiscais de Servicos, sem
comprovar o efetivo servicgo prestado,
nem o real pagamento efetuado, relati
vos a outras empresas juridicas bene-
ficiadrias, onde nao ha funcioniarios '
para prestarem servicos, usou demeios
fraudulentos contra o Fisco e, com
tais Notas Frias, subtraiu uma parce-
la do seu lucro tributavel.

Vistos, relatados e discutidos os preéentes autos de
recurso interposto por RAMCO - REPRESENTACJES E COMERCIO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as prelimina

res e, no mérito, negar provimento ao recurso, nop termos do relatodorio

e voto que passam a integrar o pre

'!x

VISTO EM AGOSTINHO

s?ﬁte julgad

(DF) , em tﬁ/dé)janeiro de 1986
PERNANDEZ - RESI?ENTEV

FILHO - RELATOR

- PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros:

SYLVIO RODRIGUES,

PRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,

JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKMIN,

ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e

RAUL PIMENTEL,
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RECORRENTE No: RAMCO - REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA.

RELATORTIDO

A empresa em epigrafe, ja& qualificada nos autos,
recorre a este Conselho, inconformada com a decisio singular, de
fls. 48 a 51, que julgou procedente a acao fiscal, consolidada no
Auto de Infragao de fls. 14, no seguinte teor:

"A empresa simulou despesas utilizando-se de documen
tos irregulares emitidos por Comércio Exterior Moﬁ
ti Backheuser Ltda. e DIMAR comissAria e Importado
ra Ltda., empresas estas comprovadamente dadas a
pratica de emissdo de notas frias, tudo confor-
me consta do termo de intimacao datado de 11.7.84,
de esclarecimentos prestados em data de 16.07.84."

Exercicio de 1983 - Cr$ 7.753.595,

Em sua impugnacio, de fls. 21 a 25, e no aditamento,

de fls. 42 a 46, alega o seguinte, em sintese:

1 - Preliminarmente, & inexequivel o auto de Infra-
cao, pois ndo foi lavrado em moeda corrente no pails, ferindo os ar-
tigos 39, 113, § 19, 139 e 143 do C.T.N., assim como a forma exigi-
da pelo artigo 142 e seu pardgrafo Gnico da Lei ne 5.172/66, com
respaldo no artigo 1534 do Cddigo Civil, inexistindo na lei qual-
quer indicacgdo por que se cobre o tributo em ORTN.sendo estaa opi-
nifo do ADN n® 19, de 08.07.85, nio podende um Decreto-lei superar

a forcga hierérquica de Lei Complementar 3 Constituic3o, como
C.T.N.

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75-,
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2 - E igualmente nulo o Auto de Infracdo por ofen-
der o previsto pelo paradgrafo 19 e pelo caput do artigo 29 do De
creto 70.235/72, porquanto a empresa foi alvo de fiscalizagdo da
Receita Federal, punida através de quatroc autos de infragao dife-
rentes, todos relativos ao mesmo imposto, referindo-se aos mesmos
fatos e ds mesmas relagbes juridicas, excecdo feita aos exercicios,
sendo que, na forma em que se encontram, prejudicam a defesa dos

mesmos.

3 - B incrivel que se mostre a pena antes da infra-
cdo, porque o histdrico, diz que houve simulacao de despesas, sob
a alegacao de que as émpresas sdo dadas 3 pratica de emissao de
notas frias, circunstincias desconhecidas da impugnante.

4 - E estranho como a fiscalizagdo afirma a existén
cia de empresas dadas 3 pratica de emissio de notas frias, quando
a missao principal do fisco & coibir a exist@ncia desse tipo de
firma e n3o do contribuinte que paga regularmente seus impostos.

5 - Os servigos em foco foram realmente prestados ,
pois todos os servicos de gerenciamento de vendas de produtos, ati
vidade principal da empresa, foram realizados pelos elementos, que
se apresentavam como ligados 8s firmas emitentes das notas fiscais,
além do que nenhuma comunicacdo foi feita & interessada sobre a i-
nexisténcia dessas empresas.

6 - No minimo, a impugnante tem direito a ser ampa-
rada pelo previsto no inciso II do artigo 172 do CTN, pois & ob-
vio que a empresa agiu sob a influéncia do erro de fato, confor-
me determina a interpretaclBo do inciso II do artigo 112 do CTN ,
pois a interessada & inocente pelo que aconteceu.

7 - B dever do Fisco informar e nao colocar-se no
campo da violag8o do sigilo funcional ou amparar-se nos principios
de ética, para provocar situacdes onde um contribuinte vé-se em |
posicao de ter dendefender-se de algo que, se tivesse sido avisado,
nao teria feito 4%
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8 - Na presente situacdo,"a defendente se: encontrava
naquilo que os autores definem como ERRO DE FATO INVENCIVEL OU AB-
SOLUTO, dado a caracteristica marcante que seu erro nao pode ser
atribuldo a neglig@ncia da empresa, que descenhecia as condigdes

iniddneas das empresas irregulares".

9 -~ E l8gico que, por essas razdes, a empresa nunca
deveria ser penalizada com a multa de 150%, visto que a presuncgao
sem a exist&ncia do fato verdadeiro nio encontra guarida na legis
lagdo tributdria, pois no artigo 100 e seu parigrafo hd protegaole

gal para a empresa.
Esta & a ementa da decis8o recorrida:

- "Na falta de comprovacado da efetiva prestacdo  dos
servicos, como também do seu pagamento, através de
documentagdo habil e iddnea, mantém-se o lancamen
to impugnade".

Em seu recurso, de fls. 54 a 61, além de reiterar a

defesa da impugnacl@o, ainda diz:

- que a inércia da doutrina contaminou os mais come
sinhos principios do direito tributirio, pois, apesar de se encon-
trarem em Lei complementar & Constituicdo, foram _ desconsideriados
por leis ordin3rias, decretos-leis, decretos, instrugOes normati—

vas e outros, desconsiderando a moeda nacional pelo valor da. ORTN;

- que a empresa requer que a Clmara use o que  foi
determinado pelo ADN n® 19 citado, obrigando determinar-se a exi-

géncia fiscal em cruzeiros;

- que nenhum artigo de Decreto-Lei nQ 1967/82 derro
gou qualguer artigo do Decreto 70.235/72 e, portanto, o processo
administrative continua regulando o assunto discutido, nao poden- |
do haver autos diferentes para os mesmos fatos, impondo-se o saneg_i
mento do processo: para permitir uma defesa goncreta, una e absolu-
tamente solidaria nas provas e argumentos%%i

-

“
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- que, com relagao ao mérito, o fato gerador ocorre
no termo em que se lhe fixa a lei e se consumando quando se conCrg
tiza a hipotese de incidéncia prevista, isto &, quando se esgota o
Gltimo fato comercial, e, se examinar as simulas, ver-se-a que s0
mente em 1984 houve a expedicdo delas, acompanhadas de verdadeiras
acOes policialescas, apreendendo livros, documentos contabeis e
particulares e usando de outras atitudes deseducadas;

- que a empresa ndo tem condigaes sonegatdrias para

os valores mencionados nos autos de infragao;

- que a empresa foi ludibriada, como o foi a  prod-
pria Fazenda Nacional, como dizem as simulas, poils esta considera-
va as empresa idBneas, tendo muito mais razao a interessada, vis-

to que ndo tem poder de policia;

- que afirmar-se, como na decisdo recorrida, a ine-
xisténcia de norma a respeito da consideragao do erro de fato, é

dar-se azo a injusticas e ofender-se a lei tributaria maior;

- que a despesa registrada e documentada pela recor
rente aconteceu, confessando-se a ignorancia do fato de se estar

contrario a lei;

- que, se os autuantes acusaram a empresa de con-

luio, provassem tais ilacdes descabidas, o que ndo o fizeram.

E o relatdrio.
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yoro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Sdo témpestivos tanto o recurso como a impugnacao.

Embora a empresa tenha aposto seu ciente no Auto de Infracao, no
dia 16 de agosto de 1984, e sb tenha pedido prorrogacao de prazo nho
dia 19 de setembro, contudo ndo perdeu o prazo, pois disse que s
no dia 17 de setembro encontrou o processo na reparticdo, que nada
explicou a respeito e, concedendo prorrogagdo de mais 15 dias, re-
cebeu a impugnacdo, com guarda do tempo legal, no.dia 19 de outu
bro. Por isso, tomo conhecimento do recurso.

Examinemos, em primeiro lugar, as preliminares le-

vantaddas pela empresa.

Como: primeira preliminar, a empresa diz que o Au-
to de Infracdo & nule porque sua base de cdlculo foi feita 1 em
ORTNs, infringindo os artigos 39,113, § 1o, 139, 142, § tnico, e
143, do C.T.N. '

Nenhum destes artigos do Cddigo Tributario Nacio
nal proibem a base de cdlculo em ORTN, nem muito menos manda que
seja realizada em cruzeiro, como quer fazer crer a empresa. Pe-
lo contrario, o artigo 39 diz literalmente:

"Tributo & toda prestagdo pecuniidria compulsdria ,
em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir..."

Justamente por causa da inflacdo & que os artigos
29 e 52 do D.Iu1.967/82° estabeleceram que o Imposto de Renda pas-
sasse a ser calculado em ORTN, a partir do exercicio financeiro'
de 1983, substituindo a correcio monetiria do débito expresso em
cruzeiros. ORTN exprime sempre o valor real da moeda nacional.

N3o tem, pois, razdo a empresa nessa sua prelimi-—

nar.
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Ainda como preliminar, a defesa diz que o Auto de
Infracdo & nule também porque foi punida "atrav@s de quatro  au-
tos derinfragaa diferentes, todeos relativos ao mesmo imposto", in
fringindo o artigo 99 do Decreto n9 70.235/72,

Também aqui nfo hi razdo para a preliminar, pois,
conforme muito bem disseram a informagdo fiscal e a decisfo recor
rida, os quatro autos de infracdo nao infrigiram o artigo 9¢ do
Decreto n9 70.235/72, pois as infragSes apontadas neles nao decor
reram do mesmo fato e a comprovacdo dos illcitos nao dependem dos
‘mesmos elementos de convicgio. Um auto de infracio se refere a
imposto dos exercicios de 1980 a 1982 e outro se refere a imposto
do. exercicio de 1983, um auto & porque a empresa reduziu ilicita-
mente seu lucro tributdvel e outro & porque ela foi responsabili-
zada pela retencdio do imposto de renda na fonte.

Quanto ao mérito, a lide se cinge unicamente & re-
ducado indevida do lucro tributi@vel por ter a empresa simulado des
pesas, utilizando-se de documentos irregulares emitidos por Comég
cio Exterior Monti Bacheuser Ltda. e Dimar Comissiria e Importado
ra Ltda.

As seguintes irreguralidades foram apontadas pelo
Grupo de Fiscalizacdo 062, em razdo de diligénecia realizada, de
acordo com flg. 10, com relacio & empresa DIMAR COMISSARIA E IM-
PORTADORA LEDA.:

19) A fiscalizac8o detectou diversas notas fiscais
emitidas por esta empresa, sendo que ela ni3o foi localizada e, ha

mais de seis anos, ali funciona outra empresa.

29) No cadastro de Divis3o de Informagbes Econdmi-
co-fiscais da Delegacia da Receita Federal em Santos nao .cons-
ta qualquer registro de inscrigao da empresa DIMAR.

39) A Divis8o de Informacbes Econdmico-fiscais da
Delegacia Federal de S3o Paulo informou que ndo had nenhum contri-

buinte cadastrade com CGC.constante-das Notas Fiscais em foco
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E légico, pertanto, que ficou demonstrado que as
Notas Fiscais emitidas pela empresa DIMAR s3o frias, pois o CGC
€ irreal e o endereco das Notas Fiscais & de outra empresa.

Com relacio 3 empresa COMERCIO EXTERIOR MONTI BA-'
CKHEUSER LTDA., s30 as seguintes as irregularidades apontadas pe-
lo Grupo de Fiscalizac8o 062, conforme fls. 30:

19) Nio mantdm escrituracio regular, tendo o sdcio
e o contador esclarecido que a empresa estd com as atividades pa-
ralizadas desde outubro de 1979.

29). Njo mantém registro de qualguer recebimento dos
valores correspondentes ds notas fiscails emitidas a partir de ou
tubro de 1979.

39) N8o apresentou declaracdes de rendimentos dos
exercicios de 1981 a 1984,

49) N3o possui instalacdes e pessoal que habili—
tem a prestar os servicos constantes das notas fiscais emitidas
a partir de outubro de 1979,

Ora, aqui se trata de imposto de renda relativo a
notas fiscais de servigos, que teriam sido prestados no ano de
1982, Se ndo havia pessoal, como & que a‘empresa COMERCIOC EXTE
RIOR MONTT teria condicbes de realizar os servicos da Nota  Fis-
cal?

Finalmente, a respeito de ter a recorrente afirma-
do que os servicos foram realmente prestados disse a informagao
fiscal as fls, 36:

"Ingiste a autuada em que todos os servicos mencio
nados nas notas fiscais recusadas pela fiscaliza-
cao, por iniddneas, foram executados. Nao foram.
O auto de infrac3do sob exame somente foi  lavra-
do apds firmada convicgdo da irxegularidade, mer
cé@ de exaustivas diligéncias"
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Verdadeiramente, ndo encontramos no processo nenhu
ma prova da execugio dos servigos ditos prestados, o que seria im
possivel demonstrar, visto que nenhuma das empresas, DIMAR ou CO-
MERCIO MONTY, tinha pessoal para prestar servicos, nem houve ‘ne

nhuma prova do pagamento.

Com relacdo ao fato de a recorrente dizer que nao
sabia das irregularidades das empresas emitentes das notas frias,
nada tem a ver com os. fatos aqui discutidos, pois a simulacao & o
fato pele qual a recorrente utilizou de notas frias para encobrir
da fiscalizacdo receitas que ela queria omitir, O fato em litigio
refere~se § simulag8o da recorrente e nio & irrggularidade de ou-
tras empresas. E por esta razdo gque se aplicou & recorrente a mul
ta do artigo 728, inciso III, do RIR/80.

Ante .o exposto, rejeito as preliminares e nego pro

vimento ao recursoii ‘)'
A/

cﬂgé@éztxéa Q&ézéaﬁ'
RRANO FILHO - RELATOR
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