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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessiio de..12.88 outubro 4419 88

ACORDAO N2..103-08.692

Recurso n? 92.971 -~ IRPJ - EX,: DE 1987
Recorrente INSTRUMENTOS CIENTIFICOS C.G. LTDA.
Recorrid DRF em SAO PAULO (SP).

NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DE-
FESA

Nao se pode falar em nulidade do proces-
so 80 porgue a autoridade julgadora de
primeira instancia negou acolhida ao pe-
dido de diligencia do contribuinte, so-
bretudo se fundamentou exaustivaménte _o
indeferimento do pedido.

CORREGAO MONETARIA DE DEBITOS FISCAIS -~
SUA VALIDADE.

Mesmo apos o chamado Plano Cruzado, tem
a Fazenda o direito de cobrar debitosiﬁs
cais anteriores com a devida corregdo mo
netdria, a qual nada mais significa do
qgue a atualizagao do débito, de modo a man
ter inalterado o conteldo patrimonial da
relagao juridica anteriormente constitui
da, evitando-se, deste modo, o enriqueci
mento sem causa do contribuinte e dano
ao Erario, e, sobretudo, porgque assim o
determina a lei.

OMISSE0 DE RECEITAS - O FENOMENO DAS "NO
TAS CALGADAS".

0 expediente utilizado pelo contribuinte,
mediante o fendmeno conhecido vulgarmen-
te como "nota calgada" & um dos mais gri
tantes casos de omissio de receitas per-
pretada de mo fraudulento contra o Era
rio Publico. .

i
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INSTRUMENTOS CIENTIFICOS C.G. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do . Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro-
vimento ao recurso.

1a das Sessoes, em 12 de outubrc de 1988

IO DA SILVA CABRAL - PRESIDENTE E RELATOR

c——

o

VISTO EM OSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA FAZENDA NA- -

SESSAC DE: 114 OUT 1988 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA UIMA-
RAES, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAQO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N7 92.871

ACORDAON®:  103-0B.692

RECORRENTE: INSTRUMENTOS CIENTIFICOS C. G. LTDA.

RELATORIO

At R R S G e L R v

INSTRUMENTOS CIENTIFICOS C.G. LTDA., empresa sediada
na cidade de Sac Paulo~SP,inscrita no CGC soh o n? 61.491.908/0001~30,
nac se conformando com a decisdo de fls. 182/188, recorre a este Con
selho, para os efeitos do art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

Contra a empresa fol lavrado auto de infragao, nos se-
guintes termos: '

"A - DESCRIGAO DO ILICITO TRIBUTARIO: mediante agdo co-
nissivo-doloso consistente na adulteragao do contetdo
verdadeiro de camprovantes de suas escritas fiscals: e
comercial, pela inscrigao nas vias-fixas das notas fis
cais, notas fiscais-faturas, inclusive as de servigos,
emitidas, de valores veementemente inferiores aos cong
tantes das correspondentes primeiras~-vias, a Fiscaliza
da objetivou alcangar a redugaoc irregular do  Imposto
de Renda -~ Pessoa Juridica - Regime de Lucro, através
da minoragao faltosa dos lucros liquidos e real, em
evidente detrimentc do elementar direito do Erario a
receita desse Tributo, dessa forma praticando a frau-
de~-fiscal {redugdao dolosa de montante de imposto) por
meio de falsidade ideoldgica (adulteragao de conteido

v de documento)} ~ conforme o seguinte resumo:
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TOTAIS INSCRITQS NAS VIAS DAS NOTAS - CZ$%
Primeiras-~vVias Vias-Fixas Diferenca

PERIODO~BASE

jan/fev/86 Cr$ 2.266.351.890|Cr$ 226.635.189|cr$ 2.039.716.701
Comversdo p/Cz$|Cz$ 2.266.351,89|Cz$ 226.635,19(Cz$ 2.039.716,70
mar/jul/86 cz$ 7.952.867,31|cz$ 795.286,81|Cz$ 7.157.580,50
Total em Cz$ 10.219.219,20 1.021.922,00 9,197.297,20

- tudo consocante consignado no "Termo de Verificacao”
€ seus anexos, que informam e instruem este "Auto de
Infracdo";"

Defendeu-se a autuada, alegando, inicialmente, que o
Fisco nao levou em consideracao oé custos e despesas relativos a es
53 infrﬁcéo, conforme determiha o art.1l3, § 19, do Decreto-lel ne
1.598/77 e arts.183 e 184 do RIR/80. Além do mais, haveriam de pro-
ceder os fiscais de acordo com o art.8¢ do Decreto-lei n® 2,065/83.
Em terceiro lugar, apelou para o art.399, inciso 1V, do RIR/80, no
sentido de que o fato apurado pela fiscalizagao deveria ter conduzi
do ao arbitramento do lucro. Lembrou, ainda, éue nao foram concedi-
dos & empresa os beneficios do art, 72 da Lei n%? 7.450/85, nem se
assegurou a ela o desfrute dos beneficios outorgados pelo  Decreto
~lei n? 2.303/86. Isso configura nulidade, a cercear a amplitude do
direito de defesa da autuada. Solicitou diligéncias.

As £1s.172/175 foli anexada a informagdo, no . sentido
de ser mantida a autuacadc, nos seguintes termos:

*01. A robusté&s da prova de evasao-dolosa do Impos
to de Renda-Pessoa Juridica, em seu Regime de Lucro
{(mediante o procedimento denominado de "espelhamento
de notas") terd dissuadido a Infratora de encarar a
substancia da detalhada e instruida deniGncia-fiscal.,
resultando na producdo de defesa sem niicleo ou mérito,
defesa de cunho periférico, composta apenas de preli-
minares,

02, Preliminares estas surpreendentemente... des-
propositadas, evasivas e, até certo ponto, inocentes,
as apontadas pela RAutuada, guais sejam:

a) - a Fiscalizacao nao considerou os custos de-
correntes (fls.164/165), suportados pela In
fratora;
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b) - a apuragao deveria ocorrer, mediante arbi-
tramento do lucro (fls. 166);

c) - foram postergados direitos, assegurados pe
la Lei n9 7450/85 e pelo Decreto-Lei n? ..
2,303/86;

argumentos estes, cdmoda, facilmente contest&-
veis;:”

A - A NAO CONSIDERACAO DE CUSTOS DO EXERCICIO

03, O Regulamento do Impostc de Renda, aprovado
pelo Decreto n? 85.450, de 04.12.80, deixa suficiente
mente claro, referido assunto:

"A escrituracao devera abranger todas as ope
ragoes do contribuinte, bem como os resulta
dos apurados anualmente em suas atividades
no territdrio nacional". -~ (§ 12 do Art,
157, do RIR/80) - (grifos nossos};

"0 custo de produqao dos bens e servigos ven

didos - campreenderd, obrigatoriamente - o
custo de aquisicao de matérias—primas e
‘quaisquer outros hens ou SerVLQOS aplica -
' dos ou consumidos na produgao" (Art. 183 e
seu Inciso I, id.)] - (grifos nossos).
04, Os custos sao, pois, os pela Infratora apro

priados em sua escrita comercial, outros ndo havendo,
até porgque.nao expressos, detalhadamente indicados,
na’ Impugnaqao. ' h

B - LANCAMENTO MEDIANTE ARBITRAMENTOQ DO LUCRO

a5, 0 ilfcito-tributario ostensiva, reiteradamen
te perpetrado pela Autuada, contem, cristalinos, inso
flsmavels, os contornos de omissao dolosa de receita,
atrayés "espelhamento de notas" ("notas _ calgadas"),
consoante exaustiva apuragao levada a efeito pelo Fis
co (fls, 002 a 158), comprovando com isso a "inveraci
dade dos fatos registrados", pela Infratora, em ‘sua
contahilidade (§ 29 do Art. 174, do RIR/80)}, circuns-
tincia esta que vincula, atrela a fraude apontada,ao
lucro real (Art. 154 e seguintes, tambem do RIR/80).

as6. Basta sejam lidos, de forma atenta, os Inci-
sos do Artigo 399 do Regulamento do Imposto de Renda,

("HIPOTESES DE ARBITRAMENTO"), para que se conclua,
de forma trangflila, sem qualquer dificuldade exegeti
ca, de que a evasao-dolosa, Eerpetrada com requintes
de escandalo pela Autuada, nao poderia ser objeto des
sa modalidade ("Arbitramento") de apuragao.
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07. Outro aspecto a ser ressaltado, € que nao
houve a cobranga do Tributo, nao havendo o porque,
também, de se falar em "Arbitramento". A Infratora
foi sancionada, com a aplicagdo de 50% (cinglienta por
cento}, do valor da Receita Omitida, apurada no de~-
correr do ano-hase (1986), conforme determina o § Gni
co do Art, 733, do RIR/80, gque diz:

"Parigrafo Onico - Verificada pela autorida-
de tributidria, antes do términoc da ocorrén-
cia do fato gerador de imposto, falsidade ,
nos. ternos. do artigo 158, da escrituragao e
de comprovante.ou de demonstraqao financei-
ra, o responsavel sera langade por . multa
en yvalor igual 3 metade da receita ou rendi
mento omitido, ou da deducgio indevida que
E , _ . _ tenha escriturado":

comhinado com o Art. 38, da Lei 7450/85, gue alterou
os paragrafos 29 e 39 do Decreto-lei n? 1598/77, que
diz:

"§ 39 - Verificado pela autoridade fiscal,
antes do encerramento do periodo-base, que
o contribuinte omitiu registro contabil to-
tal ou parclal de receita,; ou registrou cus
tog ou despesas cuja reallzagao nao possa
ceuprovar, ou gue tenha praticado gqualquer
ato tendente a reduzir o imposto de exerci-
clo financeiro correspondente, inclusive
na hipGtese do § 19, ficara sujeito a multa
en valor igual a metade da receita omitida
ou da dedugao indevida, langada e exigivel
ainda que nao tenha terminado o periodo-ba
se de incidéncia do imposto”.

C - BENEFICIOS DE LEGISLACAO EXCEPCIONAL

08. O invocado Artigo 72, da Lei n?® 7.450/85,
refere-se, seguramente a "débitos vencidos até ......
31.10.85" e "que viessem a ser liquidados até .......
10.01.86", o que, perceptivamente, nao poderia ocor-
rer, apos 17 de Novembro de 1986 (data do .langamento
e intimagao), quanto aos créditos ora reclamados, a
menos que, se pretendesse alguma interpretagao exten-
siva (proibida pelo Inciso I do Artigo 111, do Cddigo
Tributario Nacional).

09. ‘Enquanto que a anistia deferida pelo Artigo
24, do Decreto-lei n® 2.303/86, tem, no caso, sua
aplicagao inviabilizada pelo_ Cédigo Tributario Nacio-
nal (Lei Complementar), hierarquicamente superior a
Ordinaria (como o Decreto-Lei), quando proibe a con-
cessao de anistia, as infraqaes praticadas com frau-
de, a bem exemplo do delito-tributario, demonstrada -
mente praticado pela Autuada .(ver fls. 170 a 171).
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-

10. Optou a defesa, pela omissao ao mérito, a
substancia de autuagao, qual seja: "instrumentos Cien
tificos C.G. Ltda.", abusou do mau uso da "nota espe
lhada"”, amitindo, escandalosamente, a receita efeti-
vamente realizada, base de calculo para © Imposto de
Renda, no seu Regime de Lucro, que, assim, mediante
fraude, sonegou em elevado volume.”

O Delegado da Receita-Federal, ao apreciar o feito,
salientou que a impugnante nac atacara o merito propriamente dito
da autuaqﬁo, que era a omissao de receitas caracterizada pelo "es
pelhamento de notas fiscais” ou "notas calgadas", que foram objeto
da infragaoc praticada.com fraude. Negou acolhida ds razoes da em-
presa, soh os seguintes fundamentos:

"CONSIDERANDO que © processo tramitou regu-
larmente;

CONSIDERANDO que Os custos s3ao aqueles apro
priados pela infratora em sua escrita comercial, ou-
tros nao havendo, mesmo porqgue h3o se encontram indi
cados na impngnaqao,

CONSIDERANDO que a determinagao do Decre-

to-Lei 2.064/83, em seu artigo 89, quando disciplina

que a diferenga apurada por omissac de receita sera

considerada automaticamente distribuida aos sodcios,

nao prejudica a incidéncia do imposto de renda . da

pessoa 3ur1dica e, por consequencia, as penalidades
por infragoes qualificadas;

CONSIDERANDO que a fiscalizagao apurou o
ilicito tributario através de provas irrefutaveis, a
base de calculo da multa do artigo 733, § uUnico, do
RIR/80 (D. 85, 450/80), alterado pelo § 392 do artigo
38, da Lei 7. 450/85, & o valor real da receita omiti
da e nao o lucro arbitrado {(periodo-base nao encerra
do};

' CONSIDERANDO que ¢ ja citado artigo 733, §
inico, do Decreto 85.450/80, determina a  aplicagao
de multa em wvalor igual a.metade da receita omitida,
laniada e exigivel, ainda que naoc tenha terminado o

odo-hase de incidéncia do imposto;

CONSIDERANDO a incompatibilidade existente
entre anistia e fraude, determinada pelo Cédigo Tri-
butirio Nacional, inaceitavel & o argumento de . cer-
ceamento do direito de defesa da infratora e, muito
nmenos, de nulidade do processo;
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CONSIDERANDO que 0 pedido de diligencias e
pericias feito pela impugnante, nao encontra respal-
do para o deferimento, porque deixou de apresentaras
razoes, provas e pontos de discordancia, como dispoe
o artigo 17 é seu § inico, do Decreto 70.235/72;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo
consta;

Tomo conhecimento da impugnég&o por tempes-
tiva, para no mérito, .INDEFERI-LA, mantendo o auto
de infragao impugnado."

No recurso voluntario foi acentuado o seguinte:

1. Nulidade do processo por cerceamento ao direito

de defesa. O cerceamento consistiu em a autoridade julgadora nao
pernitir a realizagao de diligéncias e pericias, na forma do art.
17 do Decreto n® 70.235/72, bem como do art. 79, 4a.,da Lei ne ...
2.354/54, reproduzido no art. 642 do RIR/80.

2, Descabimento e improcedéncia da acaoc_fiscal. Ain
da que fossem verdadeiras as acusagoes feitas pelo fisco, dever-
-se-ia arbitrar o lucro, na forma do art. 399, IV, do RIR/80. Ci-
tou, a propdsito,o Acérddao CSRF/01-0.142/81. Além do mais, confor
me. consta do art. 174, § 29, do RIR/80, cabe a autoridade competen
te a prova da inveracidade dos fatos registrados com observancia

das leis comerciais e fiscais. Segundo consta do Acdordao nQ ......
103-4.879/82: "Nao comprovada a falsidade material ou ideoldgica da
escrituragao e respectivos comprovantes, & inaplicavel este para-
~grafo”. Por outro lado, a multa estaria sujeita & redugao de 50%,
na forma do art. 21, § 29, do Decreto-lei n? 401/68, conforme téem
decidido as Camaras deste Conselho, de acordo com os Acordaos n@s
103-06.377/84 e 101-74.233/83. Basta.citar-se o art. 158 do RIR/80,
para se ver a fragilidade da autnagao.

Terminou o recurso com o seguinte pedido:

"isto posto, roga a Vossa Exceléncia que
acolha a copia inclusa do Recurso ja interposto a es
se Conselho, atinente ao Processo n9 13814/002522/86,
para que se torne parte integrante deste RECURSO.
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SO.

E mais pede que dé provimento a esse RECURSO ao jul-
gar senao NULO pleno jure o presente processo, por
cerceamento ao direito de defesa (artigo 59, II, do
Decreto n? 70.235/72), pelo menos seja determinada a
conversac do julgamento em diligéncia para a realiza
gao das diligencias, pericias e averiguagdes gue )
artigo 642 do R.I.R. determina em estreita combina -
gao as disposigoes do artigo 17 do Decreto n? ......
0.235/72,

Protesta, para tanto, pelo aditamento deste
recurso; pela juntada de documentos; por sustentagao
oral; pela realizagao de pericias e diligéncias, en-
fim, por todas as provas em Direito admitidas."

Juntou copia de recurso apresentado em outro proces-

E o relatorio.

¥ oro

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso preenche os requisitos para sua apresenta-

¢ao. Passo assim, ao seu exame.

I - PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSQO

Ao mencicnar a preliminar de nulidade do  processo,

a recorrente certamente quis referir-se a nulidade da decisao de

primeiro grau e a tudo mais que a partir dal foi realizado, peis

sua argumentagao se centraliza no fato de ter existido cerceamento

ao direito de defesa, por nao ter a autoridade julgadora .singular

concordado com as diligéncias requeridas. Isto significa que o au-

to de infragao, em si, nao provocou o cerceamento de seu direito.
A respeito da matéria diz o art. 17 do Decreto n@ 70.235/72:
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"Art. 17 - A autoridade preparadora determinara, de
oficio ou:a requerimento do sujeito passivo, a rea-
lizagdao de diligéncias, inclusive pericias, guando
entende-las necessarias, indeferindo as que conside
rar prescindiveis ou impraticaveis."

" 0 dispositivo atribui ao poder discricionario da au-
toridade fiscal a realizagao de diligéncias ou de pericias, posto
que estas nao constituem direito liquido e certo do contribuinte .,
mas apenas se destinam a formar a convicgao do julgador. Por 1isso
mesmo, da-lhe a lei a faculdade de decidir, discricionariamente,se
& o0 caso de deferir o pedido do contribuinte ou nao e, mesmo sem
pedido do contribuinte,determinar as diligéncias que julgar neces-
sarias ex officio. o 7 7 _

Esta Camara tem entendido que o julgador nao  pode,
por outro lado, indeferir as diligéncias necessarias sem motivar o
indeferimento. Ora isto foi feito, pois disse o julgador singular,

umn dos seus consideranda:

"Considerando que o pedido . de diligéncias e
pericias feito pela impugnante naoc encontra respaldo
para o deferimento, visto deixar de apresentar as
razoes, provas e pontos de discordancia, como dispoe
o art. 17 e seu paragrafo unico, do Decreto n? .....
70.235/72."

Tem razac a autoridade monocratica, pois determina o
paragrafo Unico do art. 17 do Decreto n® 70.235/72:

"Paragrafo Unico - O sujeito passivo apresentara os
pontos de discordancia e as razoes e provas que ti-
ver e indicara, no caso de pericia, 0 nome e endere
¢o do seu pedido."

No caso do recurso voluntario, ainda que se quisses
se tomar as razoes apresentadas pela recorrente como "os pontos de
discordancia", faltou exatamente o principal: a apresentagao das
provas. Na verdade, o que pretende a recorrente & que o Fisco va
até seu estabelecimento, pela sequnda vez, para fazer novo levanta
mento dos datos. Ora, isto nao € possivel, posto que as diligen-
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clas e pericias nao se destinam a servir de recurso contra.o langa
dor, mas se destinam a verificar se.o langamento foi corretamente
feito ou nao, de acordo com fatos que sd mediante diligéncia ou pe
ricia podem ser averiguados.

No caso dos autos, bastaria‘que a empresa juntasse
ao processo .algumas cOpias das notas fiscais que foram classifica-
das como "notas calgadas" pelo Fisco e demonstrasse naoc ter ocorri
do o fenomeno do espelhamento.

De resto, o que a motivou e motiva. o pedido de dili-
géncia a ser feito .&, como diz a recorrente, a necessidade de se
verificar a concordancia entre a primeira via e a segunda, ou seja,
entre a via que ficou acompanhou a mercadoria e a que ficou em po-
der do comprador. O fendmeno das "notas calgadas" dispensa este le
vantamento, pois o que ¢ Fisco apurcu foi .a divergéncia entre .os
nameros constantes da primeira via e a contabilizagac da operagao.
Disse o Fiscal autuante:

"a) - Objetivandoc a evagaoc (dolosa) de Tributos, mor
mente do Imposto de Renda e do Imposto sobre
Produtos Industrializados (I.P.I.) a Empresa
vinha adotando a pratica denominada de "espe -
lhamento" de Notas Fiscais, qual seja, a dife-
rengiagao de valores, constantes nas Primeiras
-vias e nas Vias-fixas do mesmo documento;

b) - As Primeiras-vias das Notas ¥Fiscais, que acom-
panhavam as mercadorias transacionadas pela
Enmpresa, junto aos seus clientes, pessuiam  os
valores efetivos (reais) da operagao (assim co
mo a (s) duplicatas (s) respectiva (s), enquan
to que as vias-fixas possulam valor adulterado,
para menor, para fins de escrituragaoc fiscal e
contabil;

c) - Com © intulto de efetuar citado procedimento,
a Empresa solicitou a Estabelecimento Grafico,
a confecgao de Notas Fiscais (nao autorizada)
semelhantes as por ela utilizadas, porén de nu
meragao paralelas, caom o fim de, guando das
emissoes de seus documentos fiscais, via dati-
lografica, pudesse, através . das primeiras-vias
desses documentos paralelos, orientar-se, no
tocante ao preenchimento (escrituradas e conta
bilizadas), bem como dos borderds de .remessas
de duplicatas aos Bancos, para cobranga, e pas
tas do Tipo A/Z, contendo cbpias reprograficas
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de Notas Fiscais emitidas pela Empresa, com os
valores efetivos das operagoes."

Conforme se pode perceber, as razdes do Fisco nao fo
ram compreendidas pela recorrente, que nac chegou a refuta-las, ba
seando-se, apenas, na necessidade de se fazer uma diligencia para
se verificar o que foi contabilizado pelos compradores. O que pre-
cisaria ser ilidido era o fendmeno que o autuante denominou de "es
pelhamento" das notas fiscais e que provocou distorgao entre o que
estava na nota fiscal que acompanhou a mercadoria, e que serviu de
suporte para a venda, e o montante realmente escriturado.

En suma, o importante nao & verificar se o:comprador
escriturou o valor que se encontrava na primeira via da nota fis-
cal, mas se havia discrepancia entre a via do comprador e a que fi.
cou no talonario. Para isto n3do ha necessidade de diligéncia, pois
a empresa bem poderia ter feito a prova, juntando os .comprovantes
aos autos.

A recorrente se reporta, ainda, ao art. 642 do RIR/
/80, segundo o qual os fiscais de tributos federais procederao ao
exame dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e
realizarao diligéncias e investigagdes necessirias para apurar a
exatidao das declaragoes, balangos e documentos apresentados, e das
informagoes prestadas, e verificar ¢ cumprimento das obrigagoes fis
cals. Ora, faltou provar em gque o autuante descumpriu este antigo.
Alem do mais, as diligéncias al mencionadas sao as "necessarias" e
nada impede gque o julgador singular nao considere necessirias as
diligéncias solicitadas pelo impugnante, sobretudo quando, como no
caso presente, foi explicado o por qué do indeferimento.

Por varias vezes a recorrente se reportou ao art. 9%,
§ 29, do Decreto-lei n? 1.598/77, segundo o qual cabe a3 autorida-
de administrativa a prova da inveracidade dos fatos registrados na
escrituragao mantida com observancia das disposigoes legais. Este
dispositivo ha de ser relacionado como o § 19, que assim determina:
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"A escrituragac mantida com observancia das disposi-
goes legais faz prova a favor do contribuinte dos
fatos nela registrados e camprovados por documen-
tos habeis, segundo sua natureza, ou assim defini-
dos em preceitos legais."

Este & o contexto da lei. Nao basta gue um fato este
ja escriturada para.que adquira foro de validade.. B necessario que

a escrituragao esteja apoiada em.documentos habeis e nao em fal-
sos documentos, como € o caso presente.

Da mesma forma nao tem procedencia, no.caso, a invo-
cagdao do art. 650, § 19, do RIR/80, que prevé punigao para.o fis-
cal de tributos federais, quando o auto eu o laudo de exame for
julgado improcedente, em virtude de propositado abuso de autorida-
de ou evidente erro grosseiro. Faltou a recorrente provar esses pe
cados do autuante.

II - INEXISTENCIA DE CORRECAO MONETARIA

Segundo a empresa nao .seria cabivel cobrar-se o dé-
bito com corregaoc .monetaria, eis que durante o Plano Cruzado esta
deixou de existir.

Nao.cabe razao 3 recorrente. Durante. a vigéncia do
Plano Cruzado, o.art.. 22 do Decreto—-leli n® 2.287, de 23.07.86, re-
vogou a legislagéo anterior, que adotava o regime de corregac das
demonstragaes financeiras e do imposto de renda devido, em face da
absoluta presungio de inexistdncia de processo inflacionirio. Em
face da retomada do processo inflacionadrio, o Decreto-lei n® 2.308,
de 19.12.85, alterando o § 12 do art. 22 do Decreto-lei n® 2.287/
/86, determinou a corregao monetaria das demonstragoes financeiras,
com base no valor da OTN "pro rata" em. 31 de dezembro de 1986, que
fol fixada em Cr$ 119,49, pela Instrugao Normativa SRF n@ 150, de
30.12.86.,

Conforme foi dito em parecer da Procuradoria da Repi
blica:
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"A expansao.dos indices inflacionarios altera signi-
ficativanmente o guantun debeatur, de modo que a ne-
dida apenas tem o sentido de manter inalterado o
conteldo patrimonial da relagao juridica anterior -
nente constituida, evitando-se, destarte, o enrique
cimento sem causa do contribuinte, a dano do era-

.rio."

Note-se.gue nao estd em causa o art. 10 do Decreto-
-lei n® 2,332/87, mas a corregao monetidria de débitos fiscais  ja
constituidos anteriormente.

A respeito da citagao do Acdrdao CSRF/01-0.159/81 ,
a tese al adatada esta eSpelhada_na-ementa assim redigida:

"A correqao.monetaria de débito fiscal, na hipdtese
de débitos cuja cobranga foi sustada por .impugna-
¢ao ou recursoc, € contada a partir da data do ven-
cimento do prazo_fixada na respectiva notlficagao,
ressalvada a hipotese de depdsito do valor em 1liti
gio."

Esse acordao veio a confirmar a teoria da .corregio
monetaria como técnica de atualizagao do débito, que nao fica pre-
judicada com a interposigao de recurso pelo sujeito passivo. Pelo
contrario a aplicagao deste julgado ao caso presente vem contra-
riar a tese da recorrente, que pretende ver a corregao monetdria
contada s0 a partir do término do Plano Cruzado.

Ja determinava o art. 704 do RIR/80, com as altera-
goes posteriores:

a) as multas proporcionais serao calculadas em fun-
¢ao do tributo corrigido monetariamente;

b) as nmultas devidas, nio proporcionais ao valor do
tributo serac tambem corrigidas monetariamente.

A corregao monetidria das multas devidas até o exer-
cicio financeiro de 1982, exceto no caso da multa de mora prevista
no art. 725 do RIR/80 tem por termo inicial o mes seguinte ac do

\ .
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vencimento fixado na intimagao ou notificagdo inicial (Instrugao Nor
mativa SRF n® 01/80, art. 19, § 29).

A partir de 19 de margo de 1987, as penalidades pre-
vistas na legislagao tributéria, expressas em cruzados, foram conver
tidas para numeroc de OTN (Decreto-lei n9 2.323/87, art. 59), confor-
me dito acima.

O Tribunal Federal de Recursos decidiu que a corregao
monetaria da multa tem lugar. a partir do término do prazo estabeleci
do para se seu recolhimento (Ap. MS 94.643-SP, de 10.06.85). A recor
rente nao provou ter o figcal procedido de forma. diversa.

Nao vem ao caso a citagao do Acordido n?® 102-18.785/82,
pois este julgado se reporta a fato regido por legislagao em vigor
antes de 1980.

A respeito da invocagao do art. 705, § 89, do RIR/80,
cumpre esclarecer que o fiscal calculou a corregao monetdria obede-
cendo ao disposto no art. 19 do Decreto-lei n¢ 2.323/87, segundo o
qual a partir de 05.03.87, os debitos de qualguer natureza para com
a Fazenda Nacional, guando pagos a partir do més seguinte ao do seu

vencimento, serac atualizados monetariamente na data do seu efetivo

pagamento; a atualizagao seri efetuada mediante multiplicagao do dé-
bito pelo coeficlente obtido com a divisao do valor de uma OTN no
mes em gque se efetivar o pagamento pelo valor da OTN no més em que
o débito deveria ter sido pago.

A maneira de efetivar a corregao monetaria, de fls.
171, se acha, pois, em consonancia com a legislagao de regéncia.

A recorrente, no caso cometeu dois equivocos:

a) contentou-se em citar dispositivos de lei e actrdacs,
e mesmo, sem demonstrar em que e por qué os calculos do fisco nao

poderiam ser aceitos;
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b) s levantou a problematica da corregao monetaria
na fase do recurso, impossibilitando o fiscos de defender-se. Fal
tou, pois, prejuestionamento da matéria. A discussao acerca ca

corregao monetaria se acha, portanto, preclusa.

I1I - A MATERIA DE MERITO

Quanto ao mérito, ndo ha como atender & pretensao
da recorrente, scobretudo porque ndo atacou a verdadeira matéria
de fato que fixou o substrato do suporte fatico da infragao. Dis
se o fiscal que a empresa adotou o esquema denominado de "espelha
mento”, ou de utilizagéio de "notas fiscais calgadas®, em que as
primeiras vias, que acompanhavam as mercadorias t.tranéacionadas,
possuiam os valores reaig da operagao, o mesmo acontecendo com
as duplicatas respectivas, enguanto as vias possuiam valor adulte
rado, para menor, para fins de escrituracgao fiscal e contabil.

Este foi o fato delituoso e .que a recorrente naoccon
seguiu 1lidir. Seu apelo para a diligencia de nada valeria, pois
certamente os compradores escrituraram pelos valores reais cons -
tantes das notas fiscais que recebiam, mesmo porque para eles era
vantajoso gue assim o fizessem, pois o pagamento das mercadorias
representava custo. O que a recorrente nao conseguiu provar fol
que a escrituragao se efetivou pelo valor verdadeirc e nao pelo
valor minorado das notas fiscais adulteradas.

De acordo com a fiscalizagao, a empresa chegou, mes
mo, a contratar com estabelecimento grafico a confecgao de notas
fiscais (de maneira n3o autorizadas) semelhante as por ela utili-
zadas, mas de numeragao paralela, com 0 fim de, quando das emis-
soes de seus documentos fiscais preencher os campos corretamente,
mas com valores minorados.

Nao € o monento de se perquirir se houve ou nac par
ticipagao dos diretores das estatais.na fraude levada a efeito a
efeito pela recorrente. O Delegado da Receita Federal ja determi-
nou a abertura do devido processo penal, conforme consta as fls.
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197 do processo n? 13814/002.522/86-01. Se possivelmente se exami
nara se houve ou nao concluo, ou crime semelhante, com os dirigen-
tes das estatais a que se refere a recorrente. No momento interes-
sa, apenas, a matéria fiscal.

A recorrente pleitea, ainda, gue seja arbitrado o lucro. Baseia-.
-se no art. 399 do RIR, mas este dispositivo se inicia com a .fra-
se: "A autoridade tributaria arbitrara o lucro da pessca .jurldi-
ca. .." O arbitramento & uma faculdade da autoridade fiscal e nao
direito do contribuinte. Se este apurou o lucro real nao ha como
desejar, agora, que seja acolhido o seu arrependimento, ' sobretudo
se nao ha motivagao para o arbitramento do lucro.

Essa.motivagﬁo existe, segundo a recorrente se encon
traria no inciso IV do art. 392 do RIR/80, segundo o qual cabera
arbitramento quando:

"A escrituragao mantida pelo contribuinte contiver
vicios, erros ou deficiencias que a tornem impresta
vel para determinar o lucro real ou presumindo, ou
revelar evidentes indicios de fraude."

Aparentemente parece que a empresa tem razac, pois o
dispositivo'se reporta a fraude. Acontece, porém, que o motivo do
arbitramento! no caso deste dispositvo, € a fraude realizada na
propria escrituracao, de tal sorte que demonstre n3o ter ela possi

bilidade de ser tida como correta. No caso em julgamento. a .fraude
foi em determinada espécie de .documentagao, de tal sorte que © Fis

co nao teve necessidade de desclassificar a escrituragao come  um
todo. O que houve, em realidade, foi OMISSAO DE RECEITAS .como qual
quer outra espécie de omiss3o e que, por si 83, ndo leva ao arbi-

tramento do lucro. Apesar de esta omissao ter sido levada a efeito
com fraude, nem por isto a escrituragac se tornou imprestavel.

IV - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA ANISTIA

A empresa solicita, finalmente, se reéonhega o débi~
to fiscal como anistiado. A autoridade singular ja mencionou o]



sevico PUBLICO FEDERAL  PTOcesso n9® 13814/002.528/86-80 l6.
AcOordao n? 103-08.692

art. 180, I, do CTN. A propdsito, transcrevo o que disse a fiscali
zagao:

01. - Como demonstrado 3 exaustao (fls. 2/
/168), a Autuada praticou intensiva, reiteradamente,
o delito-tributadrio no jorgac-fiscal identificado ce
mo "espelhamento-de-notas" ou "notas-calgadas", con-
sistente em, mediante ardil (montagem), consignar na
via-fixa (escritural) do documento valor acentuada -
mente inferior ao efetivo, constante da primeira-via,
com tal agao dolosa (e dolosa porgue enganosa, deli-
beradamente prejudicial) nodificando a base-de-calcu
lo, caracteristica essencial do fato-gerador de tri-
buto, no ostensivo propdsito de reduzir o respectivo
nontante.

02. - Assim agindo com fraude, definida co-
mo

"Toda agao dolosa tendente a modi-
ficar (o0 elemento guantitativo, no caso) as
sua (do fato-gerador) caracteristicas essen
ciais (entre as gquais a base-de-cidlculo), de
modo a reduzir o montante do imposto devi -
do",

pelo Art. 72 da Lei n? 4.502, de 30-NOV-64, acima ob-
jetivamente sintetizado, acrescentados os parenteses.

03. - A anistia é rigorosamente incompativel
com a frande, por ordem do Codigo Tributario  Nacio-
nal:

"Nao se aplicandc (a anistia):

I - aos atos qualificados em lei como crimes
ou contravenqoes e aos gue, MesSmo sem es
sa qualificagao, sejam praticados com do
lo, fraude, ou simulagao .peloc su:eito;xw
sivo ou por terceiro em beneficio daque-
le;" (Inciso I do Art. 180).

04. - Ja gque {Art. 141 do CTN) "o.crédito tri
butario regularmente constituido somente se modifica.
ou extingue nos casos previstos" (no proprio Codigo),
estd a Administragao Tributdria Federal, "scb pena de
responsabilidade funcional®” (idem), impedida do re-
conhecerr.anistia nos casos de . langamento-de-oficio
quando as infragdes resultem de fraude, descrita e ca
pitulada nos autos-de-infragao correspondentes.”
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Desejo, finalmente, chamar a atengdo para o trabalho
séric e profundo realizado pela fiscalizagao, que examinou, nota
por nota, e elaborou dezenas de documentos sob o titulo:

"DEMONSTRATIVO DA APURAGCAO DE OMISSAO DE RECEITA (IM’
POSTO DE RENDA) E DEFICIENCIA DE DESTAQUE .(I.R.I.)
MEDIANTE DISPARIDADE ENTRE VIAS ("ESPELHAMENTO") DE
NOTAS FISCAIS."

Nesses demonstrativos a fiscalizagao apontou os se-
. guintes dados:

l. -~ NOTA FISCAL:
- Série
- Namero
- Data.

2. — VALORES NAS VIAS - Cr$
- Primeira

- Fixa
- Diferencga

Esses documentos se acham assinados pela empresa, in
clusive.

De acordo com tal levantamento, por exemplo, a Nota
Fiscal Série-A-l, n? 5537, datada de 21.01.81, apresentava, na pri
meira via, o valor de Cr$ 722.100, que foi.transportado para a via
fixa por apenas Cr$ 361.050, acarretando uma diferenga entre a pri
meira via e a via fixa de Cr$ 361.050.

Cumpria 3 empresa demonstrar gue tal fato nao foi
corretamente apurado pelo fiscal autuante. Ro invés de se debrugar
sobre estes documentos e constesta-los, a recorrente simplesmente
se manteve no terreno das meras alegagdes e no pedido de diligén-

clas. i/



seavico POmLIco FEDERM. Processo ne 13814/002.528/86-80 i8.
Acdrdao ne 103-08.692

Por todo o exposto e por tudo ¢ mais que do process
consta.

Voto no sentido de se rejeitarem as preliminares e,
no mérito, de se negar provimento ao recurso.

BrasiYia~DF., em 12 de outubro de 1988,

o

10 DX SILVA CABRAL ~ RELATOR.
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