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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA ~ A exigiiidade
do prazo entre a devolu¢do de documentos utilizados no curso
da agdo fiscal e o termo final para a apresentagio da impugnagio
acarreta a nulidade da decisdo por cerceamento do direito de
defesa.

Processo que se anula a partir da decisio de primeira
instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

MAGENTA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004

thw&)b

Leonardo de Andrade Couto

Presidente

x)jf‘—'@or\\‘"(l—
Luciana Pato Peganha Martins
Relatora

Participararn, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lépez, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Emanuel
Carlos Dantas de Assis, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Recorrente

MAGENTA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Ribeirdo Preto — SP:

Trata-se de exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
formalizada no auto de infragio de fls. 541/549, lavrado em 23/07/2002, com
ciéncia da contribuinte em 31/07/2002, e demonstrativos de fIs. 520/540,
totalizando o crédito tributdrio de R$ 5.418.803,52.

Segundo a descri¢do dos fatos de fls. 542/549, e o Termo de Verificagdo
Fiscal de fIs. 517/519, o estabelecimento, no periodo de janeiro de 1997 a julho
de 2001, deixou de declarar e recolher o IPI apurado, ou o fez com insuficiéncia.

Como conseqiiéncia, foi constituido o credito tributdrio, utilizando como
base, os valores consignados no Livro Registro de Apuracio do IPI.

Inconformada com a autuag@o, a contribuinte, por intermédio de seu
representante legal, protocolizou impugnacdo de fls. 577/649, em 29/08/2002,
aduzindo em sua defesa as seguintes razdes:

1. Houve cerceamento de defesa porque a autoridade fiscal manteve
retidos documentos essenciais ao deslinde da controvérsia até dois dias antes do
prazo final para a impugnacdo, conforme Termo de Devolucdo de Livros e
Documentos, sendo que ainda mantém em seu poder, parte dos documentos
cedidos para andlise. E imprescindivel a devolugiio do prazo para a impugnacdo,
ja que o auto de infragdo restou eivado de nulidade constitucional;

2. Os créditos exigidos a titulo de IPI referentes aos fatos geradores
ocorridos de janeiro a julho de 1997, encontram-se albergados pela decadéncia,
pois o lancamento jfoi efetivado em julho de 2002, tendo transcorrido, entre o
langamento e o fato gerador, mais de cinco anos, que é o prazo limite fixado pelo
art. 150, paragrafo 4°, do Codigo Tributdrio Nacional;

3. Se a empresa deixou de recolher algum tributo, tal fato somente pode
ter ocorrido em virtude de mero equivoco em sua contabilidade, ndo tendo
praticado, direta ou indiretamente, quaisquer atos visando sonegar o pagamenio
do IPI, tendo inclusive, afastado o contador responsdvel do seu cargo, 0 que
pode ser apurado por meio de pericia. Ndo se justifica portanto, a acusagdo de
ter procedido & sonegacdo fiscal do IPI, sendo incabivel a aplicagdo de

penalidade agravada;
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4. O langamento efetuado é invilido por vicio material existente em seu
objeto. O objeto do ato é o seu conteitdo, que no caso é determinado pelo art.
142 do Cédigo Tributario Nacional como sendo a declara¢do da ocorréncia do
fato juridico tributdrio, a identificagdo do sujeito passivo da obrigagdo, a
determinag¢do da base de cdlculo e a aliquota aplicavel, com apuracio do
montante a pagar, com apuragio do montante a pagar. Como ha vicio no
montante calculado pelo fisco, o ato administrativo correspondente aoc
lancamento tributdrio é nulo de pleno direito;

3. O auto de infracdo ¢ nulo por cercear o direito de defesa da
impugnante, ao ndo cumprir o art. 10, do Decreto n® 70.235/72, que estatuiu a
necessidade de que a descri¢do dos fatos seja clara e precisa. Sequer foi feita no
auto de infracdo, mengdo aos supostos dispositivos legais afrontados;

6. Foi aplicada multa em valores notadamente confiscatorios, ferindo de
forma patente as garantias constitucionais expressas nos artigos 145, pardgrafo
15 e 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal. Ndo apenas os tributos estdo
sujeitos ds regras elencadas nestes artigos, mas também a penalidade tributaria,
pois esta é instituida visando apenas e tdo somente sancionar os eventuais ilicitos
cometidos, ndo podendo ser utilizada como expediente ou técnica de
arrecadacgdo;

7. A aplicagdo de juros é suficiente para a reparagdo do dano que a
mora do contribuinte causa ao erario publico. A imposic¢ao de indices elevados a
titulo de multa moratoria resulta em atividade tipicamente confiscatéria. E dever
do Poder judiciario reduzir tais multas excessivas, aplicadas pelo fisco;

8. E inconstitucional e ilegal exigir-se a atualizagdo monetdria dos
débitos fiscais por meio da utilizagdo da taxa SELIC. A mesma ndo possui
natureza de juros moratorios, mas sim cardter estritamente remuneratorio. E
patente a inconstitucionalidade e ilegalidade da Lei n® 9.065, de 1995;

9. A utilizagdo da taxa SELIC, mesmo que instituida em Lei, estaria em
confronto com o art. 161, pardgrafo 1°, do Codigo Tributdrio Nacional. Também
contraria flagrantemente o art. 192, pardgrafo 3°, da Constituicdo Federal;

10. Ao se deixar sob a competéncia exclusiva do BACEN a fixa¢do do
indice percentual referente a taxa, houve afronta expressa ao Texto Maior, pois
configura clara delegagio de competéncia tributdria, vedada pelo art. 48, inciso
I, da Constitui¢do;

11. E imperiosa a realizacdo de prova pericial financeiro-matemdtica
para que se possa isolar e comparar os valores aplicados a titulo de SELIC;

12. A impugnante requer a designacdo de peritos destinados a
elaboracdo de laudo que leve em considerag¢do toda a documentagdo que seja
pertinente 4 presente autuagdo, bem como os itens apontados pela defesa
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administrativa. A realizacdo de pericia é direito constitucional assegurado ao
contribuinte, que se encontra também assegurado no art. 17, do Decreto n®
70.235/72;

13. Ndo ha o que se falar em impossibilidade de discusséo e julgamento
dos argumentos aduzidos pela impugnante, pois ndo pode o julgador da esfera
administrativa deixar de aplicar o melhor direito aos casos concretos a ele
submetidos, sob o falso argumento de que ndo é possivel a analise da
constitucionalidade de diploma legal em sede de procedimento administrativo.
Agindo dessa maneira, estara o julgador administrativo determinando a
aplicagdo de norma eivada de inconstitucionalidade, em flagrante ofensa aos
principios do Estado de Direito;

Por fim, requer que se anule o auto de infracdo, restituindo-se, ainda e sendo o
caso, d impugnante, o prazo para apresentagdo de justica.

Pelo Acérdio de fls. 167/176 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 2° Turma de

Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto — SP julgou o langamento procedente em parte:

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calendario: 1997, 1998 1999, 2000, 2001

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. IMPROCEDENCIA DAS
ALEGACOES.

Incabivel a alegagdo de cerceamento do direito de defesa se o relatorio fiscal
elaborado pelo exator apresentar todos os elementos indispensdveis a defesa da
contribuinte e a apreciacdo pela autoridade julgadora.

PEDIDO DE PERICIA.

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de solicitar a realizacdo de
diligéncias ou pericias, compete a autoridade julgadora decidir sobre sua
efetivacdo, podendo ser indeferidas as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis,

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: IPI. FALTA DE DECLARACAO E DE RECOLHIMENTO.
A falta de declaragdo e do recolhimento do imposto até o termo legal de
vencimento enseja sua exigéncia por meio de langamento de oficio com os

consectarios a ele inerentes.
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IPI. DECADENCIA. ]

Quando néo efetuado o langamento dé-iniciativa do contribuinte, aplica-se ao
caso o prazo decadencial do lancamento de oficio previsto no artigo 61, inciso II,
do RIPI/82,e a regra de decadéncia prevista no artigo 1 73, inciso I, do CIN.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario
Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999, 2000, 200!

Ementa: MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A veda¢do ao confisco pela Constituicio Federal & dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicé-la, nos moldes da legislacio
que a instituiu.

MULTAS.
Inexistindo motivagdo expressa para a multa por infracdo qualificada, inflige-se
a multa simples pela mera falta de recolhimento.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
E licita a exigéncia do encargo com base na varia¢d@o da taxa SELIC.

Langamento Procedente em Parte.
Em tempo hibil, a interessada interpés Recurso Voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 184/258), reiterando os argumentos da peca impugnatoria.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se a juntada de
despacho comprovando o arrolamento de bens (fl. 339).

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

A recorrente sustenta, em preliminar, a nulidade do auto de infragdo por
cerceamento do direito de defesa vez que a autoridade administrativa manteve documentos
essenciais ao deslinde da controvérsia suscitada retidos sob sua guarda até 28 de agosto de 2002,
dois dias antes do prazo final para apresentagdo da impugnag¢do, impossibilitando a analise
pormenorizada de elementos substanciais a sua defesa.

A decisio recorrida considerou improcedente o pedido de devolugdo do prazo
para a impugnacao, sob a alegacio de que a devolugdo de documentos em 28/08/2002 impediu
o exercicio da ampla defesa. Ressalta que *“os valores langados basearam-se em valores apurados
pela propria impugnante em seus livros fiscais. Como pode ela alegar que desconhece estes
valores? O fiscal teve inclusive, o cuidado de anexar cépia dos Livros Registro de Apuragio do
IPI (fls. 26/512) aos autos. Constata-se também, através do referido Termo de Devolugdo de
Livros e Documentos, que os documentos devolvidos em 28/08/2002 referem-se somente a
algumas notas fiscais e apenas um livro Razio do ano de 2001, e sua falta, absolutamente nio
impede a autuada de exercer o seu direito de defesa.”

A meu ver, assiste razdo, em parte, a recorrente posto que, ao contrario do
entendimento manifestado pelo acérddo recorrido, a fiscalizag¢fo constatou divergéncias entre os
valores declarados ou recolhidos e os apurados pela fiscalizagiio, com suporte nos livros de
Registro de Apuragdo do IPI (mod. 8), Ordens 007, 008, 010 e 011. O Termo de Devolugio de
Livros € Documentos (fls. 661 do Processo n® 13819.003105/2002-18 — processo original com
recurso de oficio) atesta a devolugdio, em 28/08/2002, de documentos *“‘utilizados no curso da
agfo fiscal” sendo seis livros contendo Notas fiscais — fatura (saidas) n® 7.001 a 10.000 € um
livro Razdo Contabil de 2001. O livro de Registro de Apuragdo do IPI destina-se a consignar os
totais dos valores contabeis e dos valores fiscais das operagtes de entrada e saida, extraidos dos
livros préprios, entre eles os livros contendo Notas fiscais — fatura (saidas).

Assim, a devolugdo dos livros no findar do prazo para apresentagio de
impugnacgdo importa em cerceamento do direito de defesa. Contudo, diferentemente do argiiido
pela interessada, a nulidade abrange tdo-somente a decisfio recorrida, posto que o que gerou a
ofensa ao principio da ampla defesa foi a exigiiidade do prazo entre a devolugdo de documentos
e a apresentagdo da impugnagao.
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Diante do exposto, voto no sentido de que a decisdo de primeira instincia seja
anulada, seja reaberto o prazo de impugnagio e que oftra, em boa forma e dentro dos preceitos
legais, seja proferida.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS




