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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Pracessa n® 13816.000168/2002-42
Recurso n*® 135.252 Voluntirio
Matéria IPI - Ressarcimento
Acdrdio n® 201-80.303
Sessiio de 23 de maio de 2007
Recorrente SIEMENS DEMATIC LTDA. (incorporada por Siemens Ltda.)
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragio: 01/01/1994 a 31/07/1994
Ementa: PRESCRICAO DO DIREITO DE SE CREDITAR.

De acordo com o Decreto n? 20.910/32, a prescri¢do do direito
de utilizar os créditos escriturais ocorre em 5 {cinco) anos,
contados da aquisi¢do dos insumos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

@%M &L%&J‘L A
SEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente

MAURICIO E’a.vg SILVA

Relator ¢ "
1

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da

Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco, Antdnio Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjio Barreto.
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Relatorio

SIEMENS DEMATIC LTDA., devidamente qualificada nos autos, recomre a
este Colegiado, através do recurso de fls. 259/269, contra o Acorddo n? 14-12.442, de
26/04/2006, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto -
SP, fls. 248/252, que indeferiu solicitacdio de ressarcimento de crédito de IPI, referente ao
periodo de 01/01/1994 a 31/07/1994. O pedido teve como base legal a MP n? 1.251/96 e foi
protocolizado em 14/02/2002.

No Despacho Decisorio de fls. 210/214, verifica-se que o indeferimento do
pleito e a ndo homologagio das compensagdes pretendidas se deu em razfo do transcurso
temporal superior a cinco anos entre o fato gerador e o pedido.

Irresignada a interessada protocolizou manifestagdo de inconformidade de fls.
220/229, apresentando as seguintes alegagdes: - '

1. os débitos declarados estariam suspensos;

2. o auditor-fiscal que procedeu a fiscalizagdo nfo teria competéncia para
indeferir o pedido; e

3. ndo ocorreu a suposta decadéncia, pois, o prazo de cinco anos s6 comegaria a
fluir depois da homologa¢do do langamento, ou seja, apds cinco anos da ocorréncia do fato
gerador. A constitucionalidade da Lei Complementar n2 118 suscita duvidas e, mesmo assim,
sé teria aplicagdo a partir de 09/06/2005. ’

Requereu, ao final, que fosse julgado improcedente o indeferimento de seu
pedido e que o julgamento do recurso fosse convertido em diligéncia para fins de analisar o
mérito dos pedidos. -

A DRI indeferiu a solicitagiio, tendo 0 Acérdio a seguinte ementa:

“dssunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP[
Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 31/07/1994
Ementa: CREDITOS DO IPL PRESCRICAO.

O prazo prescricional qiingienal € aplicdvel aos pleitos
administrativos referentes a créditos do imposto, conforme disposicéo
da legislagdo tributdria sobre a matéria (Decreto n®20.910/32).

Solicitagdo Indeferidc_! ”

Tempestivamente, em 26/06/2006, a contribuinte protocolizou recurso
voluntirio de fls. 259/269, reafirmando a inocorréncia da decadéncia do seu direito ao
ressarcimento e a solicitagdo de conversdo do julgamento em diligéncia visando & analise do
mérito de seus pedidos.

”

Eo Relatério[

-
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Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, ateade aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdio pela qual dele se conhece.

O ressarcimento pleiteado pela contribuinte decorre de créditos de IPI incidentes
na aquisi¢dio de insumos utilizados na fabricagio de equipamentos, méquinas e instrumentos,
com fulcro na MP n? 1.251, de 05/01/1996, a qual, posteriormente, deu origem a Lei n2
9.493/97.

Portanto, o ressarcimento pleiteado tem origem em crédito incentivado de IPI, o
que ndo se confunde com indébito. Pela natureza distinta, ndo se aplicam as mesmas normas
previstas para a reclamag@io do imposto indevidamente pago, regulado pelo art. 168 do CTN,
cuja prescrigdo também ¢ de cinco anos.

Nas hipéteses de créditos basicos ou incentivados de IPI, regra geral, o direito
nasce para o beneficiario no momento da entrada de insumos no estabelecimento industrial.
Portanto, no ressarcimento de créditos de IPI pretendido pela recorrente o prazo para seu
requerimento € de cinco anos, contados da entrada de insumos no estabelecimento industrial,
consoante o Parecer Normativo CST n2 515, de 10 de agosto de 1971, de acordo com o que
preceitua o art. 12 do Decreto n220.910, de 06/01/1932, abaixo transcrito:

"Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originaram."”

Ainda que o entendimento fosse no sentido de se tratar de langamento por
homologagdo, o que sé se admite em homenagem ao debate, estando vinculado, portanto, ao
art. 168, I, ¢/c o art. 150, § 12, do CTN, como quer fazer crer a recorrente, tal alegac¢iio ndo
prospera.

‘A administragdio tributaria sempre manifestou o entendimento de prescrigdo
qiiinglienal com supedineo na legislagdo precitada. Contudo, hd nfio muito tempo o Poder
Judicidrio referendou a tese de que somente apds o prazo de homologacdo teria inicio a
contagem do prazo prescricional para se pleitear a repeti¢do de indébito, conhecida como a tese
dos cinco mais cinco.

- 7 "Na seqiiéncia dos acontecimentos houve a entrada em vigor da Lei
Complementar n® 118/2005, cujo art. 32 abaixo se transcreve, verbis:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado

de que trata o § 1°do art. 150 da referida LZ” W

)
i
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Com a n2 118/2005, o seu art. 32 foi debatido no
ambito do STJ no EREsp n2 327.043/DF, que entendeu tratar-s¢ de usurpagio de competéncia a
edi¢io desta norma interpretativa, cujo real objetivo era desfazer entendimento consolidado.
Entendendo configurar legislagio nova e nfo interpretativa, os Ministros do STJ decidiram que
as agSes impetradas até a data de 09/06/2005 ndo se submeteriam ao consignado na nova lei.

Todavia, no Ambito administrativo, a LC n2 118/2005 somente ratificou o
entendimento anteriormente consolidado de prescri¢dio gilinqiienal. Ademais, nio compete a
autoridade administrativa declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade ou ilegalidade de let,
pois essa competéncia foi atribuida em carater privativo ao Poder Judiciario. As normas
emanadas do 6rgdo competente passam a pertencer ao Sistema, cabendo a autoridade
administrativa tdo-somente velar pelo seu fiel cumprimento.

Destarte, sob qualquer ponto de vista, a prescrig@o neste caso se opera com o
decurso do prazo gilingiienal. Posto que o presente pedido ocorreu em 08/11/2001, a pretensdo
da interessada acha-se preliminarmente fulminada pela prescri¢do.

Tendo em vista a ocorréncia da prescrigdo, com fulcro no art, 269, inciso IV, do
CPC, com redagdo dada pelas Leis n% 5.925/73 e 11.232/2005, deixo de apreciar as outras
questdes de mérito e nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2007.

MAURJCIO fZ/’g(@SEVA o
\V
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