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Recorrente : KENPACK SOLUCOES EM EMBALAGENS LTDA. (antiga KEN-
TINHA EMBALAGENS LTDA))
Recorrida : DRJem Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS — REPETICAO DE INDEBITO -
DECADENCIA., O prazo extintivo para repetir eventuais
indébitos conhecidos a partir de decisdo judicial favoravel ao
sujeito passivo comega a fluir a partir da data em que a sentenga
transitou em julgado e se esgota apés o transcurso de 05 anos.
Para nfo perecer do direito de repetir, o credor deve deduzir,
perante a repartigio fiscal competente, o seu pedido de
restitui¢do ou de compensagdo antes de exaurir-se o qiiingliénio
legal.

Recurso ao qual se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
KENPACK SOLUCOES EM EMBALAGENS LTDA. (antiga KENTINHA EMBA-
LAGENS LTDA.)

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Fez sustentagio
oral, pela Recorrente, o Dr. Aurélio Marchini Santos.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003

/é«aya«e g—« 4«'4?47:7

enrique Pinheiro Torres
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/ja
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Recorrente : KENPACK SOLUCOES EM EMBALAGENS LTDA. (antiga KEN-
TINHA EMBALAGENS LTDA.)

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Séo Paulo - SP, fls. 178/180:

“Trata o presente processo de pedido de compensacdo de
valores recolhidos indevidamente a titulo de IPI, no periodo de julho de 1985 a
abril de 1988, com débitos de tributo da mesma espécie, relativos aos meses de
Janeiro de 1993 a maio de 1994.

2. A solicitagdo se formalizou mediante o pedido de fls.
01/07, acompanhada dos documentos de fls. 08/67.

3. A DRF em Sao Bernardo do Campo, por meio da Decisdo
n® 78/99, as fls. 69/71, indeferiu o pleito da interessada, tendo em vista a
seguinte fundamentagdo:

“A contribuinte ............

Segundo relata, ajuizou agdo ordinaria
perante a 62 Vara Federal do Estado do
Parana, na qual requereu autorizagéo
Jjudicial para recolher o IPl devido no prazo
previsto na Portaria n° 47/80, ou seja, em
150 dias, e ndo de acordo com 0s NOvos
prazos determinados pelas Portarias 289/85
e 330/85 do Sr. Ministro da Fazenda, e 120
e 45 dias, respectivamente.

Nédo houve depdsito judicial ensejando a
suspensdo do crédito tributario, nos moldes
do artigo 151, Il do Cédigo Tributario
Nacional, tendo a empresa optado por
efetuar o pagamento do IPI, naquele
periodo e enquanto transcorria a agdo, nos
prazos instituidos pelas Portarias 289/85 e
330/85.

0 resultado da agdo, ja transitada em
julgado, foi-lhe favoravel no sentido de lhe
autorizar o pagamento do IP! no prazo de
150 dias, de acordo com a Portaria n® 47/80,
para os fatos geradores ocorridos a partir de
junho de 1985 (fl. 25). /
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Entretanto, como a empresa, aguardou 0
final do julgamento para so entdo seguir sua
determinacédo, entende que os pagamentos
efetuados sob a égide das indigitadas
Portarias emitidas em 1985, em fungdo da
sua antecipagdo, seriam caracleristicos de
pagamento a maior do que o devido,
resultando em créditos a seu favor, 08 quais,
em fungdo dos dizeres do artigo 165,
combinado com o artigo 170 do CTN, devem
the ser restituidos sob a forma de
compensacgao.

------------

Preliminarmente, constata-se que a questdo
levada a juizo limitou-se unicamente a
discussdo acerca da legalidade das Por-
tarias n°s 289 e 330 que instituiu novos
prazos de recolhimento do IPl, manifes-
tando-se os autores, entre os quais inclui-se
a Kentinha Embalagens, pela manutengéo
do prazo determinado na Portaria n° 47 de
15 de janeirc de 1980. Em nenhum trecho da
sentenga, fez-se alusdo a corregao
monetdria ou qualquer prejuizo financeiro
decorrente da aplicagdo desses novos
prazos, passiveis de serem restituidos. (fis.
13/24).

Em assim sendo, a existéncia dos
pressupostos créditos fiscais existentes em
nome da contribuinte ndo foi cogitada em
juizo, o que lhe permitiria enquadrar-se, no
que diz respeito ao prazo decadencial para
pleitear a compensagdo, no inciso Il do artigo
168 da Lein® 5.172 de 25.10.66.

Verifica-se, ainda, que o referido pedido de
compensagao foi  protocolizado na
ARF/Diadema em 11 de junho de 1997,
tendo os supostos créditos da interessada se
originado no periodo compreendido entre
1985 e 1988.

Tais fatos, de acordo com a legislagdo
tributéria, implicam na decadéncia do direito
da contribuinte de requerer a resti-

/
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luicdo/compensagdo, objeto do presente
processo, cujo meérito nem sequer podera ser
analisado, como se lé no artigo 168 do CTN:

"Art. 168. O  direito de pleitear a
restituicao extingue-se corm o decurso do
prazo de cinco anos, contados:

| - nas hipodteses dos incisos | e Il do
artigo 165, da data da extin¢ao do crédito
tributario;

I - na hipétese doinciso Il do artigo 165,
da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisio condenatoria."”

Como ja foi dito anteriormente, a empresa
ndo se acomoda na hipétese mencionada no
inciso H, acirna, mas sim no inciso I, estando,
portanto, o seu direifo de pleitear ja extinto,
pofs quando protocolizou seu pedido na
ARF/Diadema, ja havia se transcorrido mais
de cinco anos da data da extingdo do crédito
tributario.”

4. Discordando da decisdo denegatoria, a interessada
apresentou manifestacdo de inconformidade de fIs. 80/85, acompanhada dos
documentos de flIs. 86/176, por meio da qual solicita que seja autorizada a
compensagdo dos valores pagos indevidamente a titulo de IPI, no periodo de
dezembro/85 a junho/88, atualizados monetariamenrnte, com débitos do mesmo
imposto, referentes aos meses de janeiro/93 a maio/94, argumentando, em
sintese, que:

4.1- a opcdo de efetuar os recolhimentos com base na norma
legitima deu-se para evitar possiveis autuagdes, corm incidéncia de multa,
juros e corregdo monetaria, pois na época nd@do havia a sentenga prolatada no
dmbito da agdo judicial. Além disso, a requerente entendia que se a senten¢a
viesse a ser favoravel, poderia solicitar a restitui¢do ou compensac¢do dos
valores pagos indevidamente;

4.2- da andlise do artigo 66 da Lei n® 8383, de 1991, bem como
do Parecer PGFN n° 638, de 16 de julhode 1993, nenhuma duvida pode restar
quanto ao direito liquido e certo que tem a requerente de compensar os
valores pagos indevidamente; /
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4.3- é de direito que os valores objeto de compensag¢do devam
ser corrigidos monetariamente da data do pagamento indevido ou a maior até
a data efetiva compensacdo, pelos indices adotados pela SRF, acrescidos do
IPC referente ao més de janeiro de 1989, assim como da diferenca entre o
BTNF/IPC relativo ao ano de 1990. A esse respeito, a interessada reproduz
Jjulgados e sumula de tribunais que vieram a admitir a aplicacdo de
percentuais que mediram a inflagdo real na repeticdo de indeébito tributario
(fls. 82/85)."

Em 27 de junho de 2001, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas — SP manifestou-se por meio do Acérddo n°® 969, fl. 178, que foi assim ementado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragéo: 01/07/1985 a 30/04/1988
Ementa: RESTITUICAG/COMPENSACAO — DECADENCIA.

O direito de pleitear a restitui¢do, mediante compensacdo, extingue-se com o
decurso de prazo de cinco anos, contados da data do pagamento espontdneo
de tributo indevido ou maior que o devido.

SOLICITACAO INDEFERIDA ",
Em 17 de setembro de 2001, a Recorrente tomou ciéncia da Deciséo, fl. 184.

Néo conformada com a decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas - SP, a Recorrente, por meio de seu advogado, requereu que seja
reformada a decisfo de primeira instincia. Argumenta que ha duas premissas equivocadas:
quanto ao termo inicial da contagem do prazo de decadéncia e quanto 4 data do exercicio do
direito de compensagdo.

O Recurso Voluntario foi apresentado em 10 de outubro de 2001, as fls.
185/192.

Em 17 de outubro de 2002, a Recorrente informou a alteragdo da denominagdo
social da empresa, que deixou de ser Kentinha Embalagens Ltda. e passou a ser Kenpack
Solugdes em Embalagens Ltda., fl. 254,

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso é tempestivo e, estando presentes as demais condigdes de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cabe resumir a matéria em discussdio para melhor entendimento.
A recorrente tem a seu favor decis@o judicial que lhe assegurou, conforme certidéo de fl. 25, o
direito de recolher o IPI devido, a partir junho de 1985, nos prazos fixados pela Portaria MF n°
47/1980. Em 11 de junho de 1997, a contribuinte protocolou, na ARF em Diadema — SP, pedido
de compensacio da importincia recolhida indevidamente a titulo de IPI no periodo
compreendido entre dezembro de 1985 e junho de 1988, com débitos de IPI pertinentes aos
meses de janeiro de 1993 a maio de 1994. O Servigo de Tributagdio da Delegacia da Receita
Federal em Sio Bernardo do Campo - SP, por meio da Decisdo n°® 78/99, indeferiu o pleito da
interessada por entender caduco o direito pretendido pela reclamante. Inconformada, a
reclamante interpds junto i Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP
manifestagio de inconformidade contra essa decisdo (fls. 79/85). O Predito &rgdo julgador
manteve o indeferimento do pleito da Contribuinte sob o argumento de que a interessada havia
decaido do direito de restituigdo do indébito por haver deixado transcorrer 05 anos entre o
pagamento indevido e o pedido de repetigdo (Decisdo as fls.178 a 182). Discordando do
entendimento da autoridade julgadora ¢ quo, a recorrente interpds recurso voluntario a este
Colegiado, fls. 185 a 192.

Havendo questionamento sobre decadéncia, 0 que, em se confirmando, tem-se
por prejudicada a andlise do direito & restituigiio pleiteada, faz-se entdo necessario examinar,
preliminarmente, predita questdo.

O direito a repetigdo de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165
do Codigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte
forma:

I. da data de extingdo do crédito tributirio nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributiria aplicidvel, ou da natureza ou
circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido; e

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicivel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento.

II. da data em que se tomnar definitiva a decisdio administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisfo condenatdria nas hipoteses:
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a) de reforma, anulagéo, revogac¢do ou rescisdo de decisdo condenatoéria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributédrio e a do transito
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Para saber qual delas aplica-se ao casc em
comento, necessario perquirir como surgiu para a reclamante o direito a repetigio.

A agdo judicial interposta pela reclamante e outros, que deu ensejo ao pedido
de repeti¢do do indébito objeto do presente processo, conforme atestado pela certiddo de fl. 25,
declarou “a existéncia da relagio juridica das autoras de recolherem a Ré o Imposto sobre
Produtos Industrializados apurados nos meses de competéncia de junho de 1985 em diante de
acordo com os prazos fixados pela Portaria n° 47/80 do Senhor Ministro da Fazenda (...)".
Esse provimento jurisdicional ndo conferiu aos autores qualquer direito que ndo o de recolher o
IPI nos prazos fixados na citada portaria ministerial, ndo dispondo a sentenga sobre os efeitos
dos recolhimentos efetuados nos prazos estabelecidos nas portarias declaradas ilegais. Todavia,
se do restabelecimento, por sentenga judicial, do prazo de recolhimento fixado pela Portania MF
n° 47/80, resultou em diminuigdo do imposto a recolher, nio ha como negar que, com o transito
em julgado dessa sentenga, nasce para os impetrantes o direito a repeti¢io de eventuais valores
pagos a maior.

Em assim sendo, parece-me que o entendimento mais consentineo com o bom
direito é o de considerar como termo inicial da contagem do prazo a que alude o caput do artigo
168 do CTN, a data do transito em julgado da decisdo que restabeleceu os prazos de
recolhimento que haviam sido modificados pelas portarias declaradas ilegais.

Dos autos, ndo consta a data do trinsito em julgado da decisio em comento,
porém, quando da expedi¢do da referida certiddo, 16 de janeiro de 1990, a sentenga ja havia
transitado em julgado, como certificado por esse documento de fl. 25. Dai, pode-se afirmar, com
absoluta seguranga, que em 16 de janeiro de 1995 o prazo qiiinqiienal j4 se encontrava esgotado.
Como a interessada somente protocolou, na repartigdo fiscal, o pedido de restitui¢dio em 11 de
junho de 1997, ndo ha como negar que nessa data o direito de requerer eventuais créditos fora
fulminado pelo decurso do prazo.

Por outro lado, os argumentos de defesa de que a compensagdo ja havia sido
feita entre janeiro de 1993 e maio de 1994 e que o pedido em questdo fora formulado apenas
para o fim de obter a convalidagdo desse encontro de contas, em nada lhe ajuda, pois se assim
procedeu a reclamante, a compensagdo por ela realizada ndo tinha qualquer valor, pois como
bem frisado no Parecer PGFN/CRJIN n® 638, de 16/07/1993, cujo paragrafo 34 ¢ transcrito as fls.
02 do pedido da reclamante, para ter direito de compensar, “ndo basta o sujeito passivo da
relagdo juridico-fiscal entender que pagou ou recolheu o tributo ou a contribuicdo federal
indevidamente ou a mais que o devido, necessitando que seu respective crédito tenha sido
reconhecido pela Administracdo Fazenddria ou por decisdo judicial com transito em julgado,
tendo em vista que o artigo 170 do C.T.N. exige, para que seja possivel @ compensagdo, que o
crédito do sujeito passivo contra o Fisco seja liquido e certo”, /
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Ora, judicialmente a contribuinte nao teve reconhecido tal crédito, pois o
provimento jurisdicional por ela invocado ndo lhe conferiu qualquer direito a crédito, haja vista
que a questdio levada a juizo limitou-se &4 discussio acerca da legalidade das Portarias n°s 289 e
330 que instituiu novos prazos de recolhimento do IPI. Em nenhuma parte da sentenga fez-se
alusdo a corregdo monetaria ou qualquer prejuizo financeiro decorrente da aplicagio desses
novos prazos, passiveis de serem restituidos. Assim, ndo houve reconhecimento judicial de
qualquer crédito em favor da reclamante, menos ainda certeza e liquidez. Administrativamente,
somente poderia a reclamante obter eventual reconhecimento da certeza e liquidez desses
créditos, apds o pedido de restituigiio ou compensagio. Assim, a compensacio efetuada pela
reclamante, se é que ela ocorreu, foi totalmente ilicita.

Com essas razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 15 de abril de 2003

Py o der
%E,NR{‘QUE PINTIEIRD TORRES



