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Recorrente MULTVENT - VENEZIANAS INDUSTRIAIS LTDA.
Recorrida DRIJ-CAMPINAS/SP

Assunto: Obrigagdes Acessdrias
Ano-calendario: 2001

Ementa: DCTF. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA.

A apresentagio da Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributirios Federais - DCTF pelas pessoas juridicas
obrigadas, quando intempestiva, enseja a aplicagiio da
multa por atraso na entrega.

DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA.

A responsabilidade acesséria auténoma ndo ¢
alcancada pelo art. 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator designado. Vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira,
relator, Designado para redigir o ac6rd3o o Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes.

JUDITH

AN
AMARAL MARCONDES A DO - Presidente



Processo n.° 13816.000414/2004-28 CC03/C02
Acérdao n.° 302-38.794 Fls. 33

—
LUCIANO LOPES DEAWLMEIDA MORAEB - Relator designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Mércia
Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragio.



Processo n.° 13816.000414/2004-28 CC03/Co2
Actrdio n.® 302-38.794 Fls. 34
Relatorio

Adoto o relatério de primeira insténcia por traduzir de forma adequada a lide até
aquele ponto.

A decisio de primeira instincia manteve a exigéncia da penalidade imposta ao
contribuinte, entendendo que nio é aplicavel a denfincia esponténea para afastar multa aplicada
por atraso no adimplemento de obrigag@o acesséria.

Em recurso voluntirio, o contribuinte retoma o argumento da denuncia
espontinea e requer o afastamento da multa aplicada.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator

Conheco do recurso por ser tempestivo ¢ atender aos requisitos de
admissibilidade.

Pessoalmente, entendo que a entrega de Declaragfio de Contribui¢des e Tributos
Federais — DCTF, espontaneamente, ou seja, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal
que vise exigir do contribuinte o cumprimento da mencionada obrigagdo acesséria, configura a
exclusdo da responsabilidade prevista no art. 138 do Cdédigo Tributério Nacional, contudo
curvo-me 2 jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justica, da Camara Superior de
Recursos Fiscais e desta Egrégia Cimara, que nfio reconhecem esta excluséo.

Observo, contudo, um novo argumento, que margeia as jurisprudéncias citadas,
¢ merece ser analisado, pois, acredito, reduz a multa aplicada pela fiscalizag@io. Sendo vejamos:

A multa proporcional deve ser afastada por incidéncia do comando descrito no
artigo 138 do Cdédigo Tributdrio Nacional, cujo texto transcrevo:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Pardgrafo inico. Ndo se considera espontdnea a denvncia apresentada
apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

A multa foi aplicada na forma descrita no artigo 7° da Lei n® 10.426/02, verbis:

Art. 72 O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragcdo de
Informacdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaragdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de Apuragdo de
Contribui¢bes Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregdes ou omissdes, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresenlagdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal - SRF, e sujeitar-se-d as seguintes mulias:
(Redag¢do dada pela Lei n®11.051, de 2004)

1 - de 2%(dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo, incidente sobre
o montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na DIPJ,
ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragéo ou entrega apis o prazo, limitada a 20%(vinte por cento),
observado o dispostono § 3;

Il - de 2%(dois por cento} ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribuigdes informados na DCTF, na
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Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas Declaragdes ou
entrega apds o prazo, limitada a 20%(vinte por cento), observado o
disposto no § 3%

IIT - de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fracdo, incidente
sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da contribui¢do para o
PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que integralmente pago, no
caso de falta de entrega desta Declaragdo ou entrega apds o prazo,
limitada a 20% (vinte por cento), observado o disposto no § 3° deste
artigo; (Redag¢do dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

IV - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagdes
incorretas ou omitidas. (Incluido pela Lei n®11.051, de 2004)

§ 12 Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I, I e Ill
do caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de
ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infracdo. (Redagdo dada
pela Lein® 11.051, de 2004)

& 22 Observado o disposto no § 35 as multas serdo reduzidas:

I - & metade, quando a declaragdo for apresentada apés o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio;

II - a 75%(setenta e cinco por cento), se houver a apresentagdo da
declarac¢do no prazo fixado em intimagdo.

§ 32 A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
Juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributag¢do
previsto na Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996;

II - RS 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§ 42 Considerar-se-d ndo entregue a declaragdo que ndo atender as
especificagdes técnicas estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 52 Na hipétese do § 45 o sujeito passivo serd intimado a apresentar
nova declaragdo, no prazo de 10(dez) dias, contados da ciéncia da
intimagdo, e sujeitar-se-d @ muita prevista no inciso I do caput,
observado o disposto nos §§ 12 a 3°
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Como ja dito acima, a jurisprudéncia deste Conselho e do Superior Tribunal de
Justica desautoriza este argumento para afastar a multa pelo atraso na entrega da DCTF,
entretanto, nenhuma decisfio que conhego trata da quantificagio da referida multa e da
incidéncia do comando acima transcrito sobre esta quantificagéio.

Sempre defendi que a aplicagfio de multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria ndo poderia ser feita por percentual do tributo ou de qualquer outro valor a que esta
estivesse relacionada, por gerar distorgdes enormes e injustificaveis, ferindo diversos principios
constitucionais. Nfio entrarei no debate da matéria constitucional, por ser vedado este na via
estreita do processo administrativo fiscal.

Porém entendo que este debate constitucional ¢ desnecessédrio, pois o
mencionado artigo 138 ja afasta a possibilidade de aplica¢do da multa mencionada, na forma
aplicada pela fiscalizagio no presente feito.

Isto porque a multa foi calculada como percentual dos créditos tributrios
apurados nos respectivos periodos relacionados no auto de infragfio, ou seja, foi atribuida
responsabilidade ao contribuinte e, logo, aplicada a respectiva multa por mora de sua
obrigagio, tendo por base de calculo o tributo (pago ou néo) devido no periedo.

Se o contribuinte cumpriu os requisitos previstos para a dentncia espontanea ou
se cumpriu regularmente a obrigag#o principal, estabelece a legislagio que nenhuma multa de
mora lhe deve ser cobrada.

Entretanto, se interpretarmos que é possivel aplicar, nestas mesmas hipéteses, a
multa prevista no artigo no art. 7° da Lei n® 10.426, de 24/04/2002 estariamos criando um novo
caminho para exigir novamente a multa de mora da obrigag8o principal, que foi afastada pela
dentincia espontinea ou pelo recolhimento regular do tributo.

Em verdade, as duas multas se misturam, sendo impossivel separar uma da
outra' e ambas devem ser afastadas em obediéncia ao disposto no artigo 138 do CTN.

H4 outros argumentos legais que levam a esta mesma conclusfo:

1 — na hipétese de ndo se afastar a multa, haveria somente a concessdo
de um desconto ao contribuinte que pagaria uma multa menor (caso
ndo fosse alcan¢ada a aliquota mdxima), o que viola a disposi¢c@o
legal, que manda afastar a responsabilidade;

2 — fere a razoabilidade exigir de um mesmo contribuinte pela mesma
infragdo valores diferentes. Por exemplo: uma empresa que fature R3
10.000.000,00 em determinado periodo de apuracdo e RS 100.000,00
no seguinte, tendo retardado a entrega da DCTF, por qualguer motivo,
estando sufeito a multa mdxima, pagaria R$ 20.000,00 e RS 2.000,00
pela mesmissima infracdo;

3 — fere a eqiiidade, quando se aplica ao mesmo exemplo acima, mas a
contribuintes distintos;

! Observe-se que nio se esté tratando aqui da multa minima ou da situago em que o contribuinte nio recolheu o
tributo ou o recolheu sem preencher os requisitos para a incidéncia do comando descrito no art, 138, do CTN.
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4 — fere a capacidade contributiva, quando ignora o referencial
ofensivo para a aplicagdo da multa e utiliza critério que desconsidera a
real situagio financeira do contribuinte, jé que o alto recolhimento de
tributo num determinado periodo ndo significa um alto resultado ou
uma alta capacidade contributiva nos demais periodos;

5 - viola a legalidade estrita, posto que a legislacdo ordindria ndo
pode criar novas incidéncias sobre os mesmos fatos geradores de
tributos jd existentes e ao fazer a multa incidir sobre os créditos
tributdrios apurados no periodo, a Lei n® 10.426/02 indiretamente estd
novamente tributando os seus respectivos fatos geradores ou criando
um adicional a estes tributos; dentre outros.

Desta forma, fica afastada, no meu entender, a multa de mora calculada como
percentual do tributo.

Outro argumento que merece andlise para afastar a incidéncia da multa € o
comando legal do paragrafo terceiro do artigo 113, verbis:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

$ 3% A obrigagdo acessdria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecunidria,

Como o termo final para o cdlculo da multa proporcional ¢ o inadimplemento da
obrigacdo acesséria pelo contribuinte (com atraso), logo a aplicagfio da multa de mora fica
afastada, pois, neste caso, n3o existe mais a pretensa inobservéncia da obrigagdo.

Por todo o exposto acima, conhego do recurso e dou-lhe provimento para afastar
a aplicagio da multa por atraso na entrega das DCTFs pelo contribuinte, calculadas sobre o
crédito o montante dos tributos e contribui¢des informados nas mesmas.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2007

:)ARCELO RIBEIRO NOGUEIRA < Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator designado

O simples fato de nfio entregar a tempo a DCTF ji configura infracio a
legislagdio tributdria, ensejando, de pronto, a aplicagfio da penalidade cabivel.

A obrigagio acessoria relativa a entrega da DCTF decorre de lei, a qual
estabelece prazo para sua realizagfio. Salvo a ocorréncia de caso fortuito ou for¢ca maior, ndo
comprovado nos autos, ndo ha que se falar em dentncia esponténea.

Ressalte-se que em nenhum momento a recorrente se insurge quanto ao atraso,
pelo contrério, o confirma.

De acordo com os termos do § 4° art. 11 do Decreto-lei 2.065/83, bem como
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a “a multa é devida mesmo no caso de entrega a
destempo antes de qualquer procedimento de oficio. Trata-se, portanto, de disposi¢do expressa
de ato legal, a qual ndo pode deixar de ser aplicada, uma vez que é principio assente na
doutrina pdtria de que os drgdos administrativos ndo podem negar aplica¢do a leis
regularmente emanadas do Poder competente, que gozam de presun¢do natural de
constitucionalidade, presun¢do esta que s6 pode ser afastada pelo Poder Judiciario”.

Cite-se, ainda, acérdio da Cimara Superior de Recursos Fiscais n° 02-01.046,
sessdo de 18/06/01, assim ementado:

DCTF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA — ESPONTANEIDADE
— INFRACAO DE NATUREZA FORMAL. O principio da deniincia
espontdnea ndo inclui a prdtica de ato formal, ndo estando alcangado
pelos ditames do art. 138 do Cddigo Tributdrio Nacional. Recurso
Negado.

Por fim, ressalto apenas o meu entendimento pessoal de que, apesar do
Regimento Interno deste Conselho vedar a andlise de questdes constitucionais, entendo que a
multa por atraso na entrega da DCTF calculada com base nos tributos informados fere n3o s6 o
principio da capacidade contributiva, como o da igualdade, ji que trata de forma diferente
contribuintes na mesma situagfo.

Enfim, na medida em que a legislagdo infraconstitucional sobre o tema ainda
ndo foi declarada inconstitucional, e nfo se pode aqui debater a matéria sobre a égide da Carta
Maior, devem aquelas normas ser aplicadas ao caso em concreto.
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S#o pelas razdes supra quelnego provimento ao recurso interposto, prejudicados
os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 14 dd junho d

LUCIANO LOPES D MPBIDA MORAES — Relator designado
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