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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°

Recurso n®
Matéria
Acérdio n®
Sessfio de
Recorrente

Recorrida

13816.000417/2004-61

137.112 Voluntario

DCTF

302-38.790

14 de junho de 2007

MULTIVENT - VENEZIANAS INDUSTRIAIS LTDA.
DRJ-CAMPINAS/SP

Assunto: Obrigagdes Acessérias
Ano-calendério: 2003
Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

A apresentacfio da Declaracio de Débitos e Créditos
Tributdrios Federats - DCTF pelas pessoas juridicas
obrigadas, quando intempestiva, enseja a aplicacéo da
multa por atraso na entrega.

DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA.

A responsabilidade acessdria autbnoma ndc ¢€
alcangada pelo art. 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do relator.

JUDITH DO

LUCIANO LOPES
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Marcelo
Ribeiro Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim ¢ Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragdo.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do orgdo
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

Trata-se de Auto de Infragdo eletrénico decorrente do processamento
da DCTF ano calenddrio 2003 (3° trimestre), exigindo crédito
tributdrio de RS 200,00.

Impugnando tempestivamente a exigéncia, argumenta a contribuinte,
em sintese, a espontaneidade na entrega, o que ensejaria a aplicagdo
do art. 138 do CTN, com consegiiente exclusdo da penalidade.

Na decisfio de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Campinas/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisio DRJ/CPS n° 10.660, de

20/09/2005, (fls. 14/16).

As fls. 20 o contribuinte foi intimado da decisfo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario de fls. 21/28, tendo sido dado, entfo, seguimento a0 mesmo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O simples fato de ndo entregar a tempo a DCTF ja configura infragio a
legislagdo tributdria, ensejando, de pronto, a aplicagdo da penalidade cabivel.

_ A obrigagio acessoria relativa & entrega da DCTF decorre de lei, a qual
estabelece prazo para sua realizagfo. Salvo a ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior, ndo
comprovado nos autos, ndo ha que se falar em denincia espontinea.

Ressalte-se que em nenhum momento a recorrente se insurge quanto ao atraso,
pelo contrério, o confirma.

De acordo com os termos do § 4° art. 11 do Decreto-lei 2.065/83, bem como
entendimento do Superior Tribunal de Justica “a multa é devida mesmo no caso de entrega a
destempo antes de qualquer procedimento de oficio. Trata-se, portanto, de disposi¢do expressa
de ato legal, a qual ndo pode deixar de ser aplicada, uma vez que é principio assente na
doutrina pdtria de que os drgdos administrafivos ndo podem negar aplicagdo a leis
regularmente emanadas do Poder competente, que gozam de presun¢do natural de
constitucionalidade, presuncdo esta que sé pode ser afastada pelo Poder Judicidrio”.

Cite-se, ainda, acérdio da Camara Superior de Recursos Fiscais n°® 02-01.046,
sessfo de 18/06/01, assim ementado:

DCTF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA — ESPONTANEIDADE
— INFRACAO DE NATUREZA FORMAL. O principio da denincia
espontdnea ndo inclui a prdtica de ato formal, nio estando alcangado
pelos ditames do art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional. Recurso
Negado.

S3o pelas razdes supra e demais argumentagdes contidas na decisfo a quo, que
encampo neste voto, como se aqui estivessem transcritas, que ndo deve prosperar a
irresignacio da recorrente, motivo pelb qual nego provimento ao recurso interposto,
prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2007

LUCIANO LOPES DE
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